Tudósítás az MGYOSZ VII.  közgyűléséről
	          2004. december 9-én, az MGYOSZ székházában Vadász Péter, az MGYOSZ alelnöke nyitotta meg a Munkaadók és Gyáriparosok Országos Szövetségének VII. közgyűlését, üdvözölte a közgyűlésen részt vevő, mandátummal rendelkező tagokat, a meghívott vendégeket, az elnökségben helyet foglaló Gyurcsány Ferenc, miniszterelnököt, Széles Gábort, az MGYOSZ elnökét, Orbán Istvánt, az MGYOSZ általános alelnökét és Wimmer Istvánt, az MGYOSZ főtitkárát
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Ezután felkérte Gyurcsány Ferenc miniszterelnököt, hogy tartsa meg bevezető előadását.

   Gyurcsány Ferenc beszéde:    

      Támogatást és segítséget kérni jöttem – mondta bevezetőben Gyurcsány Ferenc –. Támogatást és segítséget ahhoz, hogy Magyarországon valamennyi ember jobban értse mint ma, hogy az ország és az ő személyes sorsa azon múlik, hogy vissza kapja-e becsületét a magánkezdeményezés, a teljesítmény, a racionális megfontolás és a kockázatvállalás, hogy Magyarországnak van-e bátorsága elfordulnia  a buta leegyszerűsítésektől, a piacgazdaságot fenntartó egyéni kezdeményezéseket politikai természetű kritikával illető hangulattól, hogy van-e kellő ereje azt mondani, hogy nem megyünk tovább azon az úton, amelyen  a magyar közéletben a magántulajdon, a magántőke szitokszavaknak minősülnek. Magyarországnak el kell dönteni, van-e bátorsága fejlett, nyitott, nyugatias országot építenie, amely büszke tradícióira, de tudja, az országot gazdaggá és naggyá nem a kormányok és nem az államok, hanem az emberek, a menedzserek az alkalmazottak, a munkások, a vállalatok, a többet tenni akaró és tudó polgármesterek azok akik naggyá teszik, vagy engedi magát a szirének hangjától begolyásoltatva csapdába ejteni, újra hangosan erős államért, erős kormányért, újraelosztásért, állami tulajdonért kiáltani. Azt a folyamatot ami ebben az irányban az elmúlt években elindult, Magyarország számára károsnak és rossznak tartom.

	     Nincs szociális kohézió, nincs együttmaradó társadalom versenyképes teljesítmény nélkül. Azaz ország, amely csak kormányról, társadalomról és elosztásról beszél, annak előbb-utóbb nem lesz mit elosztania. Az az ország, amelyben az uralja a közbeszédet, mint hogy a közösből mennyit lehet kivenni, és nincs becsülete annak, hogy a közösbe mennyit kell betenni, az az ország előbb-utóbb lemond közös céljairól. Ha van nemzeti cél az az, hogy vissza adjuk a becsületét a közöshöz való hozzájárulásnak, a felelősségvállalásnak, az adózásnak.
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Ha ezt nem tesszük, akkor széjjel fogjuk szedni nemzeti és társadalmi közösségünk maradékát is. Magyarország akkor tud a maga számára biztonságot és jobb életet teremteni, ha környezetét meghaladóan versenyképes, amelynek eredményeként több jövedelmet állít elő, s ezt  ésszerűen és igazságosan osztja szét.

Változások a gazdaságpolitikában

       A magyar gazdaságpolitika négy elemében különböző mértékben van szükség változásra. A költségvetési politika fő iránya helyes, továbbra is határozott lépéseket kell tenni az egyensúly felé. Ebben nincsen oka Magyarországnak a szégenykezésre. Nem tudnak mutatni még egy olyan országot, amely az elmúlt három évben – minden évben – 0,5 és 1 % közötti költségvetési hiány csökkenést ért el, anélkül, hogy ennek jelentős társdalmi következményei lennének, s anélkül, hogy ez rombolta volna növekedési potenciálja alapjait. Magyarországon 2002 óta, amikor több mint 9 % volt a költségvetési hiány, az azt követő évben több mint hat, az idei évben ötbb mint öt, az elfogadott költségvetés alapján jövőre az önkormányzatokkal együtt 7 %. Ez nagyon jelentős elmozdulás, Magyarországnak nem szomorkodnia kell emiatt, hanem büszkének lennie arra, hogy úgy tudott ekfordulni a 2001-ben elkezdett, nem egyensúlytartó növekedési pláyától, hogy ez nem tette tönkre sem a társadalmi biztonságot, sem pedig a növekedés alapjait. A második elem, a jövedelempolitika. A 2002 és 2003 évi történelmi kiigazítást követően, amikor két év alatt a reáljövedelmek több. Mint 20 %-kal, a myugdíjak több mint 15 %-kal nőttek, 2004-ben és 2005-ben összesen három-négy százalékos reáljövedelem-növekedés lesz. Nem kell szégyenkeznünk, mert négy év alatt 30 %-os növekedésekről beszélünk, ami egészen példátlan. Más oldalról viszont  az a jövedelemnövekedés, ami a következő évet fogja jellemezni, az részben egyensúlyt tart a hatékonyságnöveléssel, részben pedig kielégíti a legfontosabb, bérre vonatkozó várakozásokat. Ezen a két terülten tehát nem kell változtatni, tartani kell azt az irányt, amelyet az elmúlt jó egy évben megalapoztunk.
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Új Magyarországot alkotunk

        A fejlesztéspolitikában szükség van változásra. A következő év legfontosabb feladata, hogy közösen – önökkel is együtt – megalkossuk tizenhárom-tizennégy év új Magyarországának nagy, közös vízióját, ami arra épül, hogy hogyan lesz az ország gazdasága versenyképesebb, ebből hogyan lesz több jövedelem, hogyan lesznek kiszámítható bérek, hogyan lesz több munkahely, hogyan lesz egészségesebb Magyarország. Meg kall alkotni az ország új történetét, meg kell alkotni a Magyarország-sztorit, ami nem versenyképesség mindenben, de versenyképesség világosan kiszámított területeken, nagyon határozott prioritású fejlesztéspolitikai szándékok, amelyekben erős és egyértelmű prioritások vannak, amelyeket a kormány fog kezdeményezni, és amelyet kiegészít sok száz település tizenkilenc megye és öt-hat régió saját fejlesztési programja. Mind ennek azt a célt kell szolgálnia, hogy Magyarországon több jövedelmet állítsunk elő, hogy erősebbek legyünk, mint versenytársaink, mert ebből lesz a végén gazdagabb Magyarország. Határozottabb, erőteljesebb egyértelmű prioritásokra van szükség, ebben kezdeményező kormányzati magatartás, több az üzleti világból hozott szemlélet, nyitott gondolkodás és nyitott tervezés kell.

Az import megöli a hazai termelés jövedelmezőségét

             A támogatásukat és a segítségüket kérem abban a vitában ami a pénzpolitikáról szól. A forint mai árfolyama tönkre teszi a hazai piacra termelőket. Nem bírják az importversenyt. Tesség megnézni a könnyűipart, a helyi piacra termelő élelmiszeripart, a mezőgazdaságot. Az aki ezt az árfolyamot tartja, az aki ezt az árfolyamot lehetővé teszi, az a magyar termelőkkel szemben a külföldi versenytársakat részesíti előnyben. Az import olcsó, az import versenyképes, az import megöli a magyar termelés jövedelmezőségét. Aki a magyar árukért aggódik, aki azt mondja, hogy vásárolj több magyar árut, az mondja azt is, hogy tedd kevésbé versenyképessé az importot. Ha van ma nemzeti ügy, az nem lehet más, mint nem segíteni az importőröket, hogy megöljék a magyar termelőket. Szeretném, ha ebben egyértelműbbek és hangosabbak lennének. Ezt a küzdelmet önökért egyedül, önök nélkül nem tudom megvívni. Ez nem rólam, nem a kormányról, nem a kormány mögött lévő  pártokról szól, hanem arról, hogy kibírják, vagy nem bírják ki a magyar termelők ezt a versenyt. Akinek tehát a magyar termelés nemzeti ügye, az segítsen abban, hogy megértse Magyarország, hogy nem lehet a magyar termelőket az importőrökkel szemben ilyen hátrányba hozni, s természetesen ugynez vonatkozik az exportőrökre is. Négy nagy  üveggyárban jelent problémát a decemberi bérek kifizetése. A kormánynak arról kellett intézkedni, hogy ezrek ne maradjanak Karácsony előtt bérfizetés nélkül. Ezek az emberek ugyanannyit dolgoznak, mint dolgoztak hónapokkal, vagy évekkel azelőtt, de ezek az emberek ma termékeikért száznyolcvan-egynéjány forintot kapnak dolláronként. Kaphatnának ennél érdemben többet is.

Kérem önöket, hogy beszéljenek világosan, nagyon kérem önöket, hogy ne rejtőzzenek el az is-is álláspont mögé, kérem önöket, hogy legyen bátorságuk megvédeni a saját érdekeiket. Ebben ne mérlegeljenek politikai pártszimpátiák alapján, mert ez nem arról szól. Kérem önöket, ne kormányhoz forduljanak újabb és újabb támogatásért, hanem segítsenek kialakítani egy olyan környezetet, amelyben önök versenyképesek tudnak lenni. Ennek a kulcskérdése ma az árfolyampolitika. Nem kívánunk radikális beavatkozást, de azt gondoljuk, hogy folyamatos és határozott – lassú – kamatvágásokkal radikális árfolyamgyengülés veszélye nélkül lehet a mainál kedvezőbb feltételeket teremteni. Nem radikális beavatkozásra van szükség, hanem sok apró lépésre, amelyen mérhatjük a piac reagálását és mérhetjük a befektetők bizalmának fennmaradását. Nincs igazuk azoknak, akik ebben a kérdéskörben azt állítják, hogy a piacok bizonytalanok. Ha a piac bizonytalan volna, a forintba befektetők elkezdenék kivonni a pénzüket, s akkor a forint gyengül. Tapasztalták ennek bármilyen jelét. Nem tapasztalták. Akkor legyen elég bátorságunk azt mondani, hogy olyasmivel riogat bennünket valaki aminek semmi nyomát nem látjuk. Nem a forint-befektetők idegesek – nincs is okuk aggodalomra -, mert ők hihetelenül nagy összegeket vonnak ki az országból, hanem a magyarországi termelőknek van okuk idegességre. Ez a monetáris politika a minél rosszabb annál jobb politikája, nem áll  Magyarország érdekében, legfeljebb azoknak állhat érdekében akik nem akarják, hogy erős versenyképes  magyar ipar, szolgáltató szektor és mezőgazdaság legyen. Akkor tessék világosan beszélni, tönkre akarjuk tenni vagy élénkíteni akarjuk a magyar gazdaságot. Tessék önöknek is világossá tenni, hogy ebben az ügyben velünk jönnek előre – az önök érdekében -, vagy folytatják a csendes távolságtartó magatartást, amelyben nem megküzdenek a saját agzukért, hanem azt várják, hogy küzdjön meg valaki más. Azt kérem, hogy küzdejenek meg, tegyék világossá mik a szándékaik, mi az érdekük, nemcsak az önöké, hanem egész Magyarországé is.

Chorin Ferenc portréja

Vadász Péter, alelnök megköszönve az előadást a továbbiakban így folytatta: 

    Tisztelt miniszterelnök úr, engedje meg, hogy egy mondatot elmondjak: „Bizonyára sikerülni fog leküzdeni azon gazdasági nehézségeket, melyek részint elhibázott intézkedésekből, részint a viszonyok mostohasága folytán az fejlődésének útjába torlódtak.” Ha nem lennének az archaikus szavak ebben a mondatban, akkor a miniszterelnök úr is, és mindannyian azt hihetnénk, hogy a saját válaszom, vagy saját megjegyzésem, vagy valamelyikünk megjegyzése. Nem. Ezt 1902-ben szövetségünk alapításakor idősebb Chorin Ferenc mondta, akinek unokája az egyetlen élő, az utolsó Chorin, Chorin Daizy asszony itt van körünkben. Ő, aki New Yorkban, illetve Ausztriában élt és él. Úgy gondolta, hogy a nagypapáról megmaradt egyetlen művészi olajfestményt a szövetségnek adományozza. Hiszen ez a szövetség viszi már tovább a család a nevét, amely két MGYOSZ elnököt adott, és nagy mértékben hozzájárult a magyar ipar, a magyar oktatás – lásd Műszaki Egyetem –, a magyar hidak és a magyar kultúra - lásd a Nyugat című folyóirat - létrehozásához és fenntartásához. Chorin Daizy asszony elnökünknek, Széles Gábor úrnak adja át az arcképet. 
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Chorin Daisy:

        Elnézést kérek, de még sose beszéltem ennyi ember előtt. Miniszterelnök úr, és kedves elnök úr apai nagyapám arcképe, melyet a mai napon átnyújtok, családomban nagy tiszteletnek örvendett. A festmény egy embert ábrázol, aki nagy sikerű vállalkozó és politikus volt. Egy ipari tradíciók nélküli országban ipari szellemet honosított meg, és ennek eredményeként a magyar gyáripar egyenlő tényezőként foglalta el a helyét a mezőgazdaság mellett. A gyáripar fejlődése nélkül a nemzetgazdasági és szociális életen is csorba esett volna. Nagyapám és az ő generációja voltak az elsők, akik már egy modern Európa felé tekintettek, amikor a gyáripar érdekeit az MGYOSZ-ban egyesítették. Ignotus, a Nyugat szerkesztője 1911-ben elmondott beszédében így méltányolja nagyapámat: „Chorin munkássága megmutatta milyen is okos, közéleti embernek lenni!” Ez az alkotó szikra átszállt édesapámra, aki közvetlenül a második világháború előtti években volt az MGYOSZ elnöke. Ki híven képviselte a magyar gyáripar kérdéseit olyan időkben, amikor a trianoni békekötés után a csonka Magyarországban a gyáripar egy bizonyos aranykorát érte el. Családomban sajnos igen kevés irat maradt hátra, ezeket lassan próbálom összeszedni, és feldolgozni. Így nagyapám egy mondatára bukkantam, melyre édesapám így emlékezett, amikor a 1919-es kommunista hatalomátvétel után az MGYOSZ kénytelen volt működését beszüntetni. Hazamenet azt mondta idősebb Chorin Ferenc, hogy mindig azt hitte, hogy a szövetség fogja őt eltemetni, de sosem tudta elképzelni, hogy ő temesse el a szövetséget, és így ő húzza meg annak halotti harangját. Ez egy idézet. Nem hitte ezt, és boldog napja volt, amikor a kommun összeomlása után újra megindult a szövetség működése. Édesapámat 1932-ben választották meg a GYOSZ elnökének, és 1941-ben volt kénytelen lemondani. 1938-ban édesapám Esztergomban, mint az MGYOSZ elnöke üdvözölte az akkori hercegprímás Serédi Jusztiniant és többek között azt mondta, idézek: „a magyar jelen és a magyar jövő szorosan kapcsolódik a magyar múlthoz”. Így ma, az ő szellemében a múltra emlékezve és optimistán a jövőbe nézve úgy érzem, mintha nagyapánk ránk mosolyogna, úgy érezné, hogy hazaérkezett és hogy alkotása jó kezekben van. Köszönöm. 

Széles Gábor:

Köszönöm szépen. Egyrészt nagyon nagy örömünkre szolgál, hogy ezt a rendkívül kedves ajándékot az MGYOSZ-nak ajándékozta. Sikerült ezt az alkotást a történelem viharaitól megmenteni, és remélem, hogy ezzel most már tényleg a helyére kerül, hogy a mindenkori MGYOSZ elnöknek a szobájában lesz kitéve ez a kép. Remélem, hogy a mindenkori MGYOSZ elnöke büszke lesz arra, hogy ilyen elődök vannak. Örülök a rendkívül kedves szavainak is, örülök annak, hogy az MGYOSZ önökben is úgy él, mint egy olyan szervezet, aminek igenis egyfajta világítótoronyként kell működnie a magyar gazdaságban. Függetlenül attól, hogy milyen nehéz politikai vagy gazdasági helyzet van éppen Magyarországon, vagy milyen külföldi erők próbálják befolyásolni az országnak a gazdaságát. Én úgy gondolom, hogy az a könyv, amit az MGYOSZ történetéről, s így  kedves dédapjáról is megjelentettünk, négy-öt éve, az is egyértelműen arról szólt, hogy az alapítók szellemiséget kívántuk és kívánjuk továbbvinni. Úgyhogy mégegyszer köszönöm szépen, és örülök, hogy a miniszterelnök úr jelenlétében vehettük át ezt a rendkívül becses ajándékot. Köszönöm szépen!

Magyarországot az MGYOSZ képviseli az UNICE szervezetében

Vadász Péter: 

         Köszönöm szépen, ez volt az egyik bejelentés, a másik: - Egy héttel ezelőtt az MGYOSZ-t egyetlen szervezetként Magyarországról az UNICE, az Európai Gyáriparos Szövetség, Európa legnagyobb lobby szervezete felvette rendes tagjának. Én azt hiszem így kerek az egész múltunkkal és jövőnkkel. 

        A miniszterelnök úr bevezetőjéhez, témafelvezetéséhez hozzászólások következnek. Többen jelentkeztek szólásra. Elsőnek Széles Gábor úrnak adom át a szót, utána Takács János úr jelentkezett… 

Széles Gábor hozzászólása   

    Tulajdonképpen csak három rövid megjegyzésem van a miniszterelnök úr beszédéhez. Az egyik az árfolyampolitikával kapcsolatban. Köztudott, hogy az elmúlt két évben milyen harcot folytattunk, illetve folytattam jómagam is ebben a kérdésben. Örülök annak, hogyha a kormány segítene nekünk a továbbiakban. Nem kellene magányos farkasként vívni ezeket a csatákat. Én bízom abban, hogy ebben tényleg segítséget fogunk kapni. Részben azért, mert valóban vannak olyan szakmai szövetségeink, mint a könnyűipar, amely évek óta jelzi azt, hogy a rossz árfolyampolitika miatt munkahelyek vesznek el, másrészt pedig mi is világosan látjuk azt, hogy az olyan vállalatok is, amelyek a high-tech ágazatba tartoznak – elektronikus ipar, gépipar – azok is szenvednek ezektől a problémáktól. Az elmúlt egy hónapban, megindult egyfajta együttgondolkodás az új kormányzattal. Ennek első nyilvánvaló jele volt, amikor körülbelül egy hónappal ezelőtt Kóka János gazdasági miniszter urat meghívtuk, és tartott egy rendkívül sikeres előadást. 

      A másik, ami szintén nagyon fontos lépés volt ebben a sorban az, hogy körülbelül három héttel ezelőtt sor került Kóka János miniszter úrnál egy szűkebb körű megbeszélésre arra vonatkozólag, hogy milyen árfolyampolitikát szeretnénk. Tulajdonképpen ennek volt a folytatása a mai találkozó a miniszterelnök úrral, aki azt javasolta, hogy folytassuk ezt a megbeszélést, de azt kérte, hogy január közepére próbáljunk egy ilyen találkozót összehozni. 

       Kóka János miniszter úr meghívott minket a gazdasági minisztériumon belüli fejlesztési tanácsba. Elsősorban egy gazdasági politika kidolgozásának érdekében. Úgyhogy amit a miniszterelnök úr mondott az együtt gondolkodásról fontos, mert ezek a lépések a gyakorlati megvalósulás irányába hatók. Remélem azt, hogy tényleg ki tudunk alakítani egy rendkívül pragmatikus együttgondolkodást. 

Vesztesek a beszállítók is

Takács János, az Electrolux Lehel vezérigazgatójának kérdése:

 -    Mielőtt, mint a Jász-Nagykun-Szolnok megyei szövetség elnöke szólnék, talán egy kis kiigazítást, mert a miniszterelnök úrral vitatkozni nincs semmi okom, hiszen teljesen egyetértünk a monetáris politika hatásait tekintve. Viszont az exportőrök helyzetét ön csak egy szóval említette, pedig ez is nagyon fontos. Tehát nem csak a magyar piacra termelők helyzetét lehetetlenítjük el, hanem az exportőrökön keresztül annak a sok-sok magyar beszállítóét is, aki ezeknek a nagy exportőröknek dolgozik. Önmagában az exportőrök is fontosak, de én még fontosabbnak tartom azokat a beszállítókat, akiknek eredményes, hatékony munkája nélkül nem lehet eredményes az exportunk sem. Márpedig tudjuk, hogy Magyarország gazdaságát mégiscsak az export vitte, húzta az elmúlt években, és reméljük ez így lesz a következő években is. Visszatérnék a szövetségi, vagy a megyei szövetség elnökeként tervezett hozzászólásomhoz. Ebben szeretném én is hangsúlyozni a régiók fontosságát.  Elhangzott a miniszterelnök úr beszédében is, hogy ez alapvető kérdés az Európai Unió struktúrájában, és az MGYOSZ struktúrájában is fel kell készülni, vagy fel kellett volna erre már készülni, de ha elkéstünk, akkor még mindig behozhatjuk a lemaradást, áttérhetünk Európai Unió konform struktúrára. És ez a régiókra épülő struktúra. Minden a versenyképességről szól. Tudjuk, hogy a régiók mennyire fontosak a támogatások szempontjából. S úgy gondolom, hogy az MGYOSZ-ban is olyan regionális struktúrát kell kialakítani, ami lehetővé teszi, hogy a régióban lévő tagjaink is növeljék versenyképességüket, illetve megtartsák ezt a versenyképességet. Én abban kérném a segítségét az MGYOSZ-nak is, és mindenkinek, aki segíteni tud, hogy ezeket a struktúrákat létrehozzuk, megerősödhessünk a régiókban és így segítsük Magyarország fejlődését. 

Késedelmes ÁFA visszatérítés

Slenker Irén kérdése:

- Tisztelettel köszöntöm a miniszterelnök urat és a közgyűlés valamennyi résztvevőjét. Én szeretném megkérdezni miniszterelnök úr véleményét, hogy az EU-s adószámú vállalkozásoknak a törvényes, jogos visszaigényelhető áfáját az APEH miért 90-120 napos határidővel fizeti vissza? Az MGYOSZ egy felmérést készített, aminek alapján jelentős vállalkozásokat érint és csődközeli állapotba is juttathat ez a pozíció. Én szeretném megköszönni az árfolyampolitikával kapcsolatos miniszterelnök úri támogatást, illetve az egész kormány támogatását ez ügyben. Cégünk is exporttal foglalkozik, és napi problémákkal küzdünk. Köszönöm.

A közgyűlés utasítsa el az ésszerűtlen monetáris politikát

Futó Péternek, a Futureál csoport vezérigazgatójának javaslata:
-  Tisztelt miniszterelnök úr, tisztelt közgyűlés. Szeretném fölkérni a közgyűlésünket, hogy deklarálja az állásfoglalását arról, hogy számunkra, a magyar vállalkozások számára, magyar vállalkozások versenyképessége számára nem jó a mostani monetáris politika. Ez nem tesz jót a munkahelyek megtartásának, nem tesz jót a hazai és az exportra termelő vállalatoknak. Javaslom, hogy ezt tegyük meg, és szavazzunk róla.

Változóban az ipari parkok

Rakusz Lajos, az Innovációs Tanács elnöke:

- Tisztelt miniszterelnök úr, tisztelt közgyűlés. Nemcsak úgy mondom el a véleményem mint az Innovációs Tanács elnöke, hanem úgy is, mint az Ipari Parkok Egyesület vezetője. Tíz éve csináljuk Magyarországon az ipari parkokat, és most úgy látjuk, hogy fordulathoz érkeztünk. Eddig az ipari parkok válságmenedzseléssel, munkahelyteremtéssel, új tőke bevonással foglalkoztak, és nagyon sikeresek voltak. 140.000 ember dolgozik az ipari parkokban. Hét év alatt a költségvetésnek mindez 8 milliárd forintjába került. Ennél sikeresebb területe a gazdaságnak nincs. Most, hogy bejutottunk az EU-ba, és a versenyképesség van mindenek előtt, az ipari parkok esetében is másfajta politikát kell csinálni. Elő kell mozdítani az ipari parkokat, betelepülnek a kisvállalkozások. Elő kell mozdítani, hogy az ipari parkokban olyan szolgáltatások kapjanak terek, melyek az innovációt segítik. Elő kell segíteni, hogy hálózattá fejlődjenek az ipari parkok. Az Európai Unióban partnerek jöjjenek létre, partneri kapcsolatok. És nem utolsó sorban szeretném jelezni azt is, hogy ez a bizonyos szülőföld-program, amelyet a kormány meghirdetett, aligha nélkülözheti azt, hogy Romániában, Erdélyben és más térségekben is azt az ipari park programot segítsünk előmozdítani, amelyre megvan a know-how, megvan a tapasztalat, és a magyar tőkének a lehetőségét is jó lenne kiszélesíteni. A másik dolog, amit mondani szeretnék az az, hogy óriási lehetőségeink vannak a magyar tudományos szellemben. Ön most Szegedre megy, ahol megalkották az első mesterséges kromoszómát. Ennek az üzleti hasznát Kanadában fogják learatni. Nem jól van ez így. Nagyon sok kutatási eredmény gazdagít más országokat. Ideje lenne ezen változtatni. 

Az idegenforgalomnak sem kedvez a magas forintárfolyam

Niklai Ákos, az Idegenforgalmi Munkaadók Országos Szövetségének alelnöke:

-  Az idegenforgalom nevében szeretnék az árfolyampolitikához hozzászólni. Egyetértve és megerősítve azt, amit a miniszterelnök úr és Futó Péter alelnök úr is mondott. Egy olyan szakmát képviselek, amely 9%-kal járul hozzá a GDP-hez, és több mint 300.000 munkahelyet biztosít az országban. Az itt jelenlévő vállalatok képviselőinek is nagyon sok munkát adott, és még többet tudna adni. A jelenlegi rendkívül erős forintárfolyam nagyon sok vállalkozó, nagyvállalat és különösen a mikro- és kisvállalatnak a nyereségességét csökkenti, ezzel őket rendkívül nehéz helyzetbe hozta. Hiszen nagyon sok ilyen kisvállalat működik a turizmus területén, ezek 4-5%-os nyereségességi rátával dolgoznak. A rendkívül erős forint, különösen az év második felében, gyakorlatilag eltüntette ezeknek a vállalatoknak a nyereségét. Abban az esetben, ha ezeket a pozíciókat meg akarjuk tartani és erősíteni, és a lehetőségeket, amit a turizmus ad, akkor egyetértek azzal, amit Futó úr mondott, hogy a rendkívül erős forint jelentős mértékben árt a beutazó turizmusra. Egyetértek az alelnök úrral. Köszönöm szépen.

Harcolni kell a magasabb kvótáért

Zoltay Ákos, a Magyar Bányászati Szövetség főtitkára:

- Tisztelt miniszterelnök úr, tisztelt elnök úr. Köszönöm a szót. A Magyar Bányászati Szövetség nevében Zoltai Ákos vagyok, főtitkár. Úgyis, mint a bányászati ágazati párbeszéd bizottság munkaadói oldalának vezetője. Azt a kérdést szeretném felvetni miniszterelnök úrnak, hogy a versenyképességet alapvetően befolyásolja a bánya-, energiaiparban a CO2 kvóta kiosztás kérdése. (Nemzeti kiosztási terv.) Az MGYOSZ is, a bányászati ágazati párbeszéd bizottság is komoly lépéseket tett azért, hogy ezt a kvóta mennyiséget növelni tudjuk. Az MGYOSZ közgyűlésén miniszterelnök úr volt oly kedves megígérte ennek felülvizsgálatát. Tudom, hogy ebben folyik a munkálkodás, tudom azt is, hogy most van a parlament előtt a CO2 kvótákkal kapcsolatos törvény. Én azt szeretném kérni miniszterelnök úrtól, hogy valóban ez a felülvizsgálat azt eredményezze, hogy ne szerénykedjünk, önként és dalolva ne mondjunk le arról a kincsről, amit a kvóta számunkra biztosít az európai tagállamokhoz hasonlóan. Köszönöm szépen. 

	A felvetésekre

 Gyurcsány Ferenc, miniszterelnök adott választ
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- Hálás vagyok a hozzászólásaikért és a megjegyzéseikért. Mikor délelőtt találkoztam az exportőrökkel, akkor azt mondtam nekik, nézzék el, többségüket ismerem még az előző életemből is, tegező viszonyban vagyunk, nézzétek, a politikusi létnek van egy nagy nyavalyája. Hogy happy end egészen biztosan nincsen a végén. A demokratikus politikai berendezkedés körülményei közül csak egy dolog biztos: a politikus a végén megbukik. Arról beszélünk, hogy milyen a véglet a két bukás között. Azoknak az ügyeknek, amelyek most napirenden vannak, amelyek az ország gazdaságáról szólnak, nincsen semmi közük ahhoz, hogy éppen a különböző pártok verekedésében ki mit képvisel. Magunk között szólva azért sem - és ebben nyilvánvalóan nem fogok nagy meglepetést okozni -, hogy az átlag magyar választópolgár számára szinte eldönthetetlenül nehéz kérdés az, hogy mi a helyes árfolyampolitika. Helyesen döntünk, hogyha azt mondjuk, hogy például ne írjunk ki népszavazást árfolyampolitika dolgában. Mert vannak ügyek, amelyekben jó kiírni népszavazást, és vannak ügyek, amelyekben nem jó kiírni. Például az árfolyampolitika olyan, amiben nem jó kiírni népszavazást. De közben tudnék érvelni valamelyik álláspont mellett. És úgy látom, hogy önök is. Egyetértek Takács Jánossal. Persze, az elmúlt hetekben, hónapokban, amikor ez a kérdés előkerült, akkor az esetek többségében az exportőrök, és az exportőrök számára beszállító magyar vállalkozásokról beszéltem. És viszonylag kevesebb szó esett arról, hogy milyen import verseny hátrányt jelent ez a magyar belső piacon, a gyártók számára. Ez mind a két ágon igaz. Azzal is egyetértek, amit ma valaki a reggeli konzultáción felvetett, hogy persze nyilván sokkal bonyolultabb a kérdés, nem lehet itt sem csak fehérben vagy feketében látni a világot. Mert más a hatása az árfolyamnak például az energiaárakra, azon keresztül nyilvánvalóan közvetlenül befolyásolja a különböző termékek költségszerkezetét. Közvetlen hatása van az életszínvonalra, azaz nagyon összetett képpel állunk szemben. De ha le akarjuk egyszerűsíteni, azért van egy-két kapaszkodó. Nem tudnak mondani nekem egyetlen olyan európai politikust, ma már az Európai Központi Bankban sem, akár az ECV vezetőjét, aki ne azt mondaná, hogy ez a dollár-euró paritás, ahol most vagyunk, ez az európai gazdaság versenyképességét leginkább romboló tényező. Ez nem magyar probléma. Véletlenül se higgye valaki azt, hogy itt politikai küzdelem zajlik a kormány és a jegybank között. Kérem szépen dehogyis. Nem tud mondani nekem senki olyat, hogy az újonnan alakuló amerikai kormány ne tette volna világossá a választásokat követő első héten, hogy esze ágában sincsen feladni a gyenge dollár politikáját. Nézzék, lehet sok mindent gondolni Magyarországról. Lehet azt gondolni, hogy ez olyan ország, amely képes megvívni az istenek haragjával, képes megvívni az egész világgal, és képes, ha kell saját múltját is átírni. Mindent lehet gondolni. De én mégiscsak óvatosságra intenék ebben a dologban. Ha Európa egésze úgy gondolja, hogy neki gyengébb euróra van szüksége, ha az Egyesült Államok úgy gondolja, hogy neki gyenge dollárra van szüksége, akkor talán minden mélyebb, részletekbe menő megfontolás nélkül legalábbis feltételezhetjük, hogy esetleg nekünk is ennél gyengébb forintra van szükségünk. És hogyha így van, akkor ez egy közös ügy, akkor nagyon jó az, hogyha emellett közösen tudunk kiállni. És Futó Péter indítványát bátornak, tegyem hozzá lelkesítőnek is tartom. Én azt gondolom, fontos az, hogyha ilyen kérdésekről esik végre szó Magyarországon. Mert ezek azok, amelyek befolyásolják a jövőnket.

     Slenker Irén felvetéséről az a véleményem, hogy ez a dolog nincsen jól, ez egészen nyilvánvaló. Két dolog nincsen jól. Az egyik, hogy eltűnt összesen minimálisan 60 milliárd forintnyi áfa a csatlakozást követően a rendszerből. 60 milliárd forint, önök tudják milyen sok pénz. Ez nem az, hogy fölé vagy alátervezte valaki az áfa bevételt tavaly év végén. Azok a kimutatások, amelyeket az Európai Unió erre szakosodott szervétől kapunk, és azok a bevallások, amelyeket pedig kapunk az európai adószámokkal rendelkezőktől nincsenek összhangban. Az az igazság, hogy a rendkívül nagy különbség soha nem úgy áll fenn, hogy a közös államháztartás és költségvetés javára. Ennek egy része egészen biztosan abból származik, hogy sem a vállalkozók, sem az ezzel foglalkozó adóhatóság nem készült fel minden tekintetben az új helyzetre. Persze ezt el tudom képzelni. Merthogy mindkét félnek van tanulnivalója. Az ellenőrzések egyébként azt mutatják, hogy igen-igen nagy számban sajnos a visszaigénylések mögött vitatható teljesítmény áll. Hogy ne fogalmazzak ennél durvábban. Ez a dolognak az egyik fele, a közös államháztartási bevételért aggódóknak az igazsága. Ez vitathatatlan. De van egy másik fele. Az pedig az, hogy ha a vállalkozók nem készültek arra fel, hogy hosszabb ideig kell nekik finanszírozni a külkereskedelmi tevékenységben foglalt ÁFA tartalmat, és ehhez nem kapnak segítséget, ez komoly likviditási problémát okozhat. Különösen olyan vállalatoknál, ahol nagy arányban történik exportteljesítés, ahol egyébként viszonylag kicsi a hozzáadott érték, ebből az ÁFA tartalomból fizetik a havi béreket. Ez annak a forrása, hogyha itt két hónappal később jön az adó visszatérítés, akkor abban a két hónapban bérfizetési problémák vannak. Ezért akik emiatt aggódnak, azoknak igazuk van. Arra kértük a pénzügyminiszter urat, hogy nagyon gyorsan zárjuk le ennek a tapasztalatait, és azzal kezdjük a következő évet, hogy a most így kialakított rendszert felül kell vizsgálni. Mert ez a magyar gazdasági szereplők számára nyilvánvalóan nem indokolhatóan jelentős károkat tud okozni, de legalábbis súlyos átmeneti feszültséget. Azt tudom önöknek ígérni, hogy január végéig a pénzügyminisztérium ebben a kérdésben új szabályokat fog bevezetni. Addig csak azért kérem a türelmüket, mert nem tudjuk, hol a pénz. És legközelebb, pedig azért fognak engem megróni, hogy észre se veszem, hogy kimegy a tenyerünkből sokszor tízmilliárd forint közös bevétel. 

   Ipari parkok. Én abban egyet értek, hogy sikertörténet az ipari parkoknak a története, egyetértek, hogy lehet ebben egy új időszámítást kezdeni. Az elmúlt 2-3 hónapban egyébként nem ért el hozzám olyan javaslat, hogy a ma érvényes szabályozást, ösztönzési keretet és módot hol kellene megváltoztatni. Ami pedig ha jól értem arra vonatkozik, hogy azt a tudást és tapasztalatot, ami nekünk ebben már megvan, tegyük hasznosíthatóvá a határon túli régiókban. Ezt egy előremutató okos és szellemes javaslatnak tartom. Örömmel venném, ha akár közvetlenül, akár az MGYOSZ-on keresztül ebben a kérdésben egy javaslatot eljuttatnának hozzánk, párhuzamosan nyilván Kóka miniszter úrhoz is. Épül ez a program, nem ide tartozik a kérdés, ezért csak egy mondatot teszek hozzá, hogy a választás végeredménye, a népszavazás végeredménye az én számomra azt jelenti, hogy itt kezdeményezésekkel kell élni. Azzal nem lezárt ez a történet, ami a határon belüli magyar nemzet és a határon túl élő nemzet szorosabb együttműködésének megteremtésére vonatkozik, hanem kapott egy figyelmeztetést és egy lehetőséget az ország. Ebben van tennivalója. . Most sok olyan javaslatból, mint az ipari parkos javaslat, állhat majd fel egy olyan program, amely valóban segíti ennek a közös célnak a teljesítését.

      Niklai Ákossal egyetértek, ami a turizmust illeti. A magyar turizmusban az árakat ma jellemzően önök is tudják, hogy beutazó turizmusban jellemzően devizában adjuk meg. Ezért a devizáért, ha valaki lényegesen kevesebbet kap, miközben egyébként a költségeinek a túlnyomó része majdnem kivétel nélkül forintban jelennek meg, hát ez abban a pillanatban tönkre teszi a teljes eredményt. Ma a turizmusnak, és a beutazó turizmusnak a jövedelemtartalma  kisebb, mint amennyire a forint erősödött az elmúlt másfél évben. Azaz a régi viccet idézném, igazából azokon a napokon járnak jól, amikor nem nyitnak ki. A helyzet nem ennyire rossz, mert leleményes e tekintetben a magyar, de a leleményességnek az a vége, hogy önmagát még megmenti, de a közösbe már nem tud befizetni. Azért legyen világos. Folyamatos szabálysértésekkel élnek túl, és ilyenkor, amikor az embernek túl kell élni, akkor először ott próbál meg spórolni, amikor a közöshöz kell hozzájárulni ilyen-olyan befizetésekkel. De utána a végén közösen fizetjük a számlát, mert ha nincs a közösben egy fillér sem, akkor nem tudunk egy sor programot megvalósítani.

          Zoltay Ákosnak mondom, hogy a kormány elfogadta azt az egyezséget, ami éppen a ti közreműködésetekkel is készült a kvóták megemeléséről. Ebben éppen tegnap kapott tájékoztatást a kormány. És azt a megállapodást és közös javaslatot támogatta a parlamenti szakaszban. A kormánypártok - az én ismereteim szerint - ugyanezt a javaslatot fogják támogatni, ebben lesz küzdelem Brüsszelben. Brüsszel nem szereti a kvóták fölemelését, mert azt mondja, hogy az semmi más, mint a versenyképesség fokozása elől való menekülés. Minél magasabb a kvóta, annál kisebb a nyomás arra, hogy az ipar szerkezetében átalakuljon, racionalizálódjon, hatékonyabb energia felhasználásra térjen át. De megvívjuk ezt a mérkőzést, azért van az országnak kormánya, hogy ezeket a mérkőzéseket megvívja, és hogy ne engedje, hogy olyan nyomás nehezedjen a magyar gazdaságra, a magyar gazdaság szereplőire, amely alkalmazkodási kényszernek olyan gyorsan úgysem tudnak eleget tenni. Én nagyon hálás vagyok a kérdéseikért, hálás vagyok az adott kérdésben a támogatásuknak, és még hálásabb lennék, ha a végén valamikor Szeged felé egy olyan hírt olvashatnék a telefonomon, hogy az indítványozott határozatot meg is hozták. Nagyon szépen köszönöm.
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Vadász Péter megköszönte a kormányfő válaszait és látogatását. Ezzel a közgyűlés első szakasza lezárult. Gyurcsány Ferenc távozása után tisztújítással folytatta munkáját. Először Marosi Ilona ismertette a mandátumvizsgáló bizottság jelentését.

A mandátumvizsgáló bizottság jelentése

     A mandátumvizsgáló bizottság 9 órakor ülésezett,  és megállapította hogy az MGYOSZ-nak jelenleg 207 tagja van. Megvizsgáltuk azt is, hogy az elnökség döntése alapján, és az alapszabály alapján kiket lehet legitimizálni. 20 tagunk, aki nem tett eleget fizetési kötelezettségének, és az elnökség sem adott felmentést semmiféle oknál fogva, tehát 20 tagunk ma csak vendégként lehet jelen. Ez azt jelenti, hogy 187 szavazó tagunk van. A 187 szavazó tagból jelen pillanatban a miniszterelnöki beszéd utánig 181 tag volt jelen. Meg kell mondjam, hogy 10 órakor 128 volt, tehát már 10 órakor is határozatképes volt a közgyűlés. Tehát 187 tag az, aki ma szavazhat. Ez azt jelenti, hogy addig, amíg 95 tag alá nem csökken a közgyűlés szavazóképes tagjainak jelenléte, addig az MGYOSZ VII. közgyűlése határozatképes. Az a kérésem, hogy az első szavazásnál is állapítsuk meg a határozatképességet. Kérem a közgyűlést, fogadja el beszámolónkat. 

Széles Gábor ajánlása alapján a közgyűlés Vadász Pétert egyhangúan megválasztotta levezető elnöknek. A levezető elnök emlékeztetett a mandátumvizsgáló bizottság jelentésére.

Vadász Péter  a többi között elmondta,  hogy regisztrálták, hogy hány szavazó van jelen, esetenként valami élesebb szavazásnál ellenőrizni fogják a létszámot. Ha valakinek mégis óhatatlanul el kéne mennie, akkor a jogszabályok és az alapszabály lehetőséget ad arra, hogy egy itt ülő tagtársunkat, aki nem csak tagunk, hanem valamelyik szövetség szavazó képviselője is lehet, megbízza a szavazással. Erre azért hívom fel a figyelmet, mert az alapszabályunk  szerint hogyha lemenne a határozatképességünk 50% alá, akkor fél órát kéne várnunk, hogy a megjelentek számától függetlenül folytatódna a közgyűlés.            

    Ezt a bejelentést Halászné Török Ágnes, a szövetség jogi képviselője megerősítette. 

Vadász Péter javaslatot tett a szavazatszámláló bizottság elnökére és tagjaira: Vámos György főtitkár elnök, ő az Országos Kereskedelmi Szövetséget Képviseli, Galambos Éva a Magyar Dohányipari Szövetség titkára lenne az egyik tagunk, Mezei József úr szakértő a Magyar Vas- és Acélipari Szövetségtől lenne még egy tagja a szavazatszámláló bizottságnak. A bizottságba mást nem jelöltek.

       A közgyűlés Tartózkodás és ellenszavazás nélkül megválasztotta a szavazatszámláló bizottságot. 

Vadász Péter bejelentette, hogy a közgyűlés jegyzőkönyve magnófelvétel alapján készül. Ezután a meghívóban ismertetett napirendet szavazásra bocsátotta.

          Az elnökség által javasolt napirend: 

1. pont: a mandátumvizsgáló bizottság jelentése a közgyűlés határozatképességéről. Szóban már megtörtént.

2. Beszámoló az MGYOSZ 6. közgyűlése óta végzett tevékenységéről, írásban ezt megkapta a közgyűlés minden résztvevője. 

3. pont az ellenőrző bizottság jelentése. Ez írásbeli jelentés szintén, meg kellett, hogy kapjátok. 

4. pont a 2003. évi pénzügyi gazdálkodásról szóló beszámoló és mérleg jóváhagyása. Ugyancsak írásban kaptátok meg az anyagokat.

5. pont az MGYOSZ 2004. évi gazdálkodásának jóváhagyása, írásos anyagot kaptatok.

6. pont az MGYOSZ 2005. évi költségvetésének elfogadása. Ugyancsak írásban kaptátok meg. 

7. pont: alapszabály módosítás.

8. pont: az MGYOSZ tisztségviselőinek megválasztása. Szóbeli előterjesztések lesznek a jelölőbizottságunk, előkészítő bizottságunk részére. És helyszíni jelölésekre is lesz mód. Majd egyebek.

A közgyűlés a napirendet tartózkodás és ellenszavazás nélkül elfogadta. A jegyzőkönyv hitelesítésére a leveztő elnök javaslatára Nyári Lászlót, a Jász-Nagykun-Szolnok megyei munkaadók és Gyáriparosok Szövetségének elnökét és Dzubay Lászlót a Magyar Vasúti- Vízi- és Légiközlekedési Szövetség főtitkárát a közgyűlés egyhangú szavazással megválasztotta.
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	A Beszámoló, 

az Etikai bizottság 

és az Ellenőrző bizottság




A levezető elnök bejelentette, hogy az MGYOSZ VI. kongresszusa óta végzett tevékenységről szóló beszámolót a tagság előzetesen írásban megkapta, a nyomtatott változathoz még közvetlenül a regisztrációnál is hozzá lehetett férni.

A beszámolónkkal kapcsolatban kérdezném Széles Gábor elnök urat, hogy van-e szóbeli kiegészítése?

Széles Gábor: 

Úgy gondolom, hogy ez a 70 oldal magáért beszél, nincs mit kiegészíteni. Egyetlen egy korábbi bejelentést erősítenénk meg, hogy rendkívül nagy siker az - ami két napja ért minket - hogy az UNICE-nek az elnöke írt egy levelet, amely hivatalosan bejelentette azt, hogy Magyarországról a munkaadói oldalról egyedül az MGYOSZ-t vették föl a szervezetbe. Ezen kívül más magyar érdekképviselete a munkaadói oldalnak az MGYOSZ-on kívül januártól kezdve nincs a UNICE-ben. Köszönöm szépen. 

Vadász Péter: 

Köszönöm. Megkérdezném, hogy az elnök úr után tagtársaink közül van-e valakinek megjegyzése, kiegészítése, kérdése a beszámolóval kapcsolatban? Ha nincs, akkor megyünk tovább. Megkérném, hogy az ellenőrző bizottságunknak az írásbeli beszámolójához van-e szóbeli kiegészítése? Nincs. Kérdezném tagságunkat, a megjelenteket, hogy az ellenőrző bizottság beszámolójával kapcsolatban van-e megjegyzés, kérdés? Nincsen. Etikai bizottságunkat már a napirenden sem kértük fel külön beszámolóra vagy megjegyzések megtételére. Ha olvastátok az elnökség beszámolóját, abban szerepel, hogy etikai ügyünk nem volt az elmúlt időszakban. Azok után, hogy a beszámoló elhangzott, a beszámolóval kapcsolatban kérdés nem volt, az ellenőrző bizottság beszámolóját megkaptátok, ezzel kapcsolatban kérdés nem volt, ezeket a pontokat együttesen tenném föl szavazásra, hogy a beszámoló, illetve az ellenőrző bizottság beszámolója elfogadható-e? A közgyűlés beszámolónkat és az ellenőrző bizottság beszámolóját egyhangúan elfogadta. Megkapták írásban a 2003. évi pénzügyi és mérleg-beszámolóról szóló könyvvizsgálói jelentést. Ugyancsak megkapták az MGYOSZ 2004. évi pénzügyi tervét, illetve az MGYOSZ 2005. évi pénzügyi tervét. Szeretném kérdezni, hogy ezzel kapcsolatban van-e az elnök úrnak vagy a főtitkárunknak kiegészítése? Nincsen. Kérdezném a tagságot, hogy ezen anyagokkal kapcsolatban van-e megjegyzés, kiegészítés, kérdés? Nincsen. Feltehetem-e akkor szavazásra mindezen beszámolókat, illetve terveket? Tehát megismétlem, a 2003. évi pénzügyi és mérlegbeszámoló, a 2004. évi pénzügyi tervet, és a 2005. évi pénzügyi tervet együttesen megkérdezem a közgyűléstől, hogy elfogadjuk-e? Kérem, aki elfogadja, tegye föl a szavazócéduláját. Igen, látható többség. Kérem, hogy aki nem tudja elfogadni ezen terveket, illetve beszámolót. Nincs ilyen. Tartózkodás van-e? Nincs. Akkor bejelentem, hogy közgyűlésünk a 2003. évi pénzügyi és mérlegbeszámolót, a 2004. évi pénzügyi tervet, és a 2005. évi pénzügyi tervet elfogadta. 

Alapszabály módosítás

      Következő napirendi pontunk az alapszabály módosítása – mondta Vadász Péter -. 

      Tisztelt közgyűlés. Alapszabályunk régi, alapszabályunkat az élet már túlhaladta, alapszabályunk számos ponton módosításra szorul, és számos javaslat érkezett annak megváltoztatására. Legutóbbi elnökségi ülésünk meghallgatta beszámolómat, mint előkészítő bizottság vezetőjének beszámolóját, és azt a javaslatot tette a közgyűlésnek, hogy az alapszabály módosítási javaslatok közül egyetlen eggyel foglalkozzon ma. Ez az egyetlen egy pont az elnökség összlétszámának, 25 főről 30 főre emelése, és minden más javaslattal kapcsolatban azt kérte, hogy azokat vitassa meg a tagság valamilyen hierarchikus módon helyi szervezetek, szövetségek, szakmai szövetségek és így tovább, és csak azután egy 3-4 hónapon belül összehívandó újabb és e célból összehívott közgyűlésen foglalkozzunk ezzel. Ezúton is szeretném megköszönni mindazon tagtársunknak a javaslatait, a munkáját, akik ezeket a javaslatokat tették. Van, aki 7-8 oldalon rendkívül szorgos és okos munkával tett javaslatokat, de meg fogom majd kérdezni, hogy elfogadható-e számotokra, hogy egyedül ezzel az alapszabály módosítási ponttal foglalkozzunk. Van-e most helyszíni javaslat? Nincs. Tisztelt közgyűlés. Akkor először feltenném nyílt szavazásra a kérdést, hogy elfogadható-e, hogy csak egyetlen pontban módosítsuk az alapszabályunkat? Aki elfogadja, az emelje fel a szavazócéduláját. Köszönöm, látható többség. Van-e ellenszavazat? Nincs. Van-e tartózkodás? Nincs. Egyetlen alapszabály módosítással fogunk foglalkozni, ez pedig három szóban megfogalmazható: az elnökség létszámát összesen 25 főről – ez a létszám az elnököt, az általános alelnököt, az alelnököket is tartalmazza – erről a 25 főről 30 főre emeljük. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem emelje fel a szavazócéduláját. Látható többség. Ellenszavazat van-e? nincs. Tartózkodás van-e?. Egy tartózkodás volt

A közgyűlés egy tartózkodás mellett elfogadta az alapszabály beterjesztett módosítását. Az erről szóló szavazásban a levezető elnök meggyőződött a határozatképességben és megállapította, hogy a módosításhoz szükséges kétharmadhoz elegendő 133 szavazat elegendő.

Állásfoglalás a monetáris politikai kérdésekről

Futó Péter, az MGYOSZ alelnöke felolvasta az alábbi közleményt:

„Az MGYOSZ közgyűlése kijelenti, hogy a magyar vállalkozások versenyképessége, a hazai munkahelyek és a piac védelme érdekében a magyar monetáris politika jelenlegi irányának átgondolt, fokozatos, a forint stabilitásának megtartását figyelembe vevő módosítása szükséges. Ez alapvető nemzeti érdekünk. Felszólítjuk a monetáris politika irányítóit, hogy a magyar nemzeti érdekek érvényesítése érdekében járjanak el.”

     A közgyűlés a nyilatkozatot, kevés módosítással egyhangúlag elfogadta.

Tisztújítás

        Vadász Péter, levezető elnök bejelentette, hogy az elnökség, az ellenőrző bizottság, az etikai bizottság és a mandátumvizsgáló bizottság tagjainak mandátuma lejárt. A tisztségviselők megválasztására kerül sor. Négyévenként történik ez meg velünk. Ilyenkor új választásokra kerül sor, személyi kérdésekre kerül sor. 

         A levezető elnök bejelentette, hogy a jelölőbizottság elvégezte munkáját. Az MGYOSZ elnöki posztjára Széles Gábor jelenlegi elnököt és Székely Pétert, az MGYOSZ eddigi alelnökét jelölték. A titkos szavazás előtt rövid programbeszédet mondtak a jelöltek.
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    Székely Péter:

Egymás jobb megértésére van szükség

    El kell fogadtatni, és erre figyeljünk oda, hogy az MGYOSZ ne csak irigység tárgya legyen. Tehát ne azt mondják, hogy itt most a leggazdagabb százban benne van 25 vagy 30 a szövetségből, és ez a gazdagok gyülekezete, amelyik az ország problémájára nem mutat elég affinitást. Hanem próbáljunk magunkról egy olyan képet elterjeszteni, ami egyébként meg is van. Hiszen mi mindannyian részt veszünk támogatásokban, kultúra, sport. Személy szerint is és a vállalataink is. Egy speciális területet szeretnék még két dolgot, két területet említeni. Két éve megalapítottuk a többségi magyar magántulajdonú vállalatok klubját, mert egyetértve azzal, hogy globalizáció zajlik, liberalizáció zajlik, egyetértve avval, hogy Magyarországon jelentős külföldi tőke van, úgy éreztük, hogy a magyar tulajdonú kis-, közepes- és nagy nagyvállalatok, hát minimum nem egyenlő elbírálásban részesültek a rendszerváltás óta,  inkább diszkriminációban, meg kell, hogy mondjam. Nem kaptunk annyi kedvezményt, nem ránk vannak varrva a különböző dolgok. A közbeszerzés. Nincsen olyan ország még, ahol a közbeszerzésben mondjuk kizárnának nagyon sokszor magyar vállalatokat. Egy nemzetközi fórumon találkoztam a John Bairtan volt Ír miniszterelnökkel, aki elmondta, hogy Európa megy a liberalizáció felé. Ők, mint Írország elég liberalizált ország, de náluk 40%-át a közbeszerzéseknek vihetik a külföldiek. Ezt a kifejezést használta. Kassai Robi barátom is ott volt. Azt mondja, Spanyolországban ugyanez csak 25%, amit az össz közbeszerzésből visznek a külföldiek, Németországban, Franciaországban 3-3%. Azért nekünk is el kellene gondolkodnunk, hogy ezeknél a közbeszerzéseknél a magyar vállalatokat jobban kell preferálni. Erre való ez a klub, ez a magántulajdonú klub, a kormány képviselőivel. Szinte nem volt olyan képviselő, akivel ne találkoztunk volna, és a gazdasággal foglalkozik. Találkoztunk az összes ellenzéki párt képviselőivel, Orbán Viktorig bezárólag.  Gyurcsány Ferenc, miniszterelnök Úr kétszer volt nálunk.Nem akarom az egész listát fölsorolni. Nagyon érdekes, hogy mindenki egyetértett ebben a megközelítésben. Most már úgy kell továbbmenni, hogy ennek foganatja is legyen. Utolsó három mondat. 12 éve vagyok az MGYOSZ-nak elnökségi tagja, és nemzetközi alelnöke. Úgy érzem, hogy nekem elismerten aktív szerepem volt a nemzetközi ügyek vitelében, abban, hogy az MGYOSZ egyesült a munkaadók szövetségével, abban, ahogy létrehoztunk egy ernyőszervezetet, hogy az Európai Unióban képviseljük magunkat. Mert akkor még nem vették föl az MGYOSZ-t, tehát szükség volt egy ernyőszervezetre. Aktív szerepem volt az UNICE teljes körű tagságának az elnyerésében. A múltnak részese voltam. Tehát én is bent voltam az MGYOSZ-ban. Én nem azzal a programmal lépek föl, hogy azt a múltat kritizáljam. Én nagyon sokszor tagtársaim és elnökségi társaim, vagy alelnök társaim tudják, hogy hányszor próbáltam kezdeményezni új dolgokat. Sajnos kissebségben maradtam, és ebben a fölállásban ez nem ment át. Én egyetértettem az MGYOSZ-szal abban, hogy az MGYOSZ nagyon sokáig, és egy bizonyos értelemben még ma is, úgy működik, mint egy baráti kör. Én szeretném a baráti hangulatot megtartani, de itt már baráti körként nem lehet tovább üzemelni. Ez egy kőkemény érdekképviselet, egy olyan érdek érvényesítésről van szó, amiről meggyőződésem, hogy csak megváltozott stílussal lehet föllépni. Én kérem, hogy amennyiben elfogadják ezeket a megközelítéseket, amiben én azért egy jelentősen megváltozott MGYOSZ-t szeretnék, megtartva az MGYOSZ-nak az összes pozitívumát. Nem igazak azok a hírek, hogy én össze akarom vonni az MGYOSZ-t meg a VOSZ-t. Én jobban akarok a VOSZ-szal együttműködni. Holnaptól kezdve lehet jobban együttműködni, hogy valamikor a későbbiekben benne van-e egy egyesülés vagy további egyesülés más munkaadókkal, én ezt nem tudom megmondani. De ha eljön ez az idő, azt se tartom katasztrófának. Köszönöm szépen a figyelmüket.
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Széles Gábor:

Az eredményeket nem kell magyarázni

        Úgy gondolom, hogy mivel szétküldtünk egy 70 oldalas anyagot arra vonatkozólag, hogy milyen munkát végzett, milyen sikereket ért el az MGYOSZ ebben az évben, erről külön én nem szeretnék beszélni. Ugyancsak pár napja szétküldtem egy személyes hangú levelet, aminek volt egy melléklete, amelyik azzal foglalkozott, hogy az elmúlt 14-15 évben milyen konkrét eredményeket ért el az MGYOSZ. Tehát ezt se szeretném megismételni, mert gondolom mindenkihez eljutott, mindenki elolvasta és ennek alapján le tudta vonni a következtetéseket. Tehát most tényleg nagyon konkrét dolgokról beszélünk. Nekem az elképzelésem az, hogy elmondom milyen szervezeti változtatásokat szeretnék végrehajtani, illetve melyek azok a súlyponti feladatok, amelyekkel az MGYOSZ-nak foglalkoznia kell. Ezt 11 pontban foglaltam össze. Ebből a 11 pontból 7 pont kapcsolódik a szervezeti változtatásokhoz, 4 pedig az MGYOSZ-imázs építéséhez, illetve bizonyos PR tevékenységekhez. Először nézzük akkor a szervezési változtatásokkal kapcsolatos feladatokat: 

       Az első pont az az elnökség működtetéséhez kapcsolódik. Egyetértek azzal, hogy jelenleg ahogy az elnökség működik, ez nem tud lefedni minden irányú kontrollt, figyelmet. A fő problémát én ott látom, hogy rendkívül sok munkacsoportunk van. Ezek a munkacsoportok részben ágazati szintűek - a középszintű ágazati munkacsoportokban rendkívül sok szakemberünk van, részben a minisztériumokhoz kapcsolódnak, részben a minisztériumokkal kapcsolatban is rendkívül sok szakemberünk dolgozik -. Végül, de nem utolsó sorban ezek a munkacsoportok az érdekegyeztető tanáccsal vannak kapcsolatban. Tehát ebbe a három irányba oszlik meg az a rendkívül nagy szakértői gárda, amelyik végzi a feladatait, melyek lehet, hogy nem annyira látványosak, de azzal egyetértek, hogy a látvány szempontjából jobban előtérbe kellene helyezni ezen munkacsoportoknak a munkáját. Tehát az elnökség működtetését három szinten képzelem el. Az egyik szint az az, hogy csak elnökségi tagok vesznek részt ezen az ülésen. Jelenleg, az elmúlt években úgy ülésezett az elnökség, hogy nyitott volt, és ezen kívül meghívtuk a szakmai szövetségeknek a regionális, illetve a megyei szervezeteknek a vezetőit. És ilyen, nagyobb létszámú elnökség keretében tartottuk meg az üléseinket. Ez a nagyobb létszámú elnökség, noha ennek nyilván voltak olyan előnyei is, hogy kellően nyitott, ez nem igazán alkalmas arra, hogy operatív feladatokat jobban ellásson. Ezért javaslom azt, hogy kéthetente legyen olyan elnökségi ülés, amin csak az elnökségi tagok vesznek részt. És ezen elnökségi üléseket az alelnökök vezessék. Be kell azt is látnom, hogy rendkívül sok olyan feladata, olyan társadalmi elfoglaltsága van az elnöknek, ami miatt nem tud ma már egy ilyen nagy szervezetben úgy foglalkozni, akár csak a rendszeres elnökségi üléseknek levezetésével is, hogy ezt megfelelően tudja elvégezni. Tehát ezért én úgy gondolom, hogy az alelnökök számára rendkívül fontos feladat az, hogy ezeket az elnökségi üléseket vezessék, és ezekről megfelelő írásos anyagok: jegyzőkönyv, illetve intézkedési terv készüljön. A második szintje az elnökség működésének, ez a korábbi, a kibővített elnökségi ülés. Ezeknek a kibővített elnökségi üléseknek két szempontból volt értelme és változatlanul látom az értelmét. Az egyik az, hogy könnyebben áramlott kifelé az információ a tagság felé, másrészt pedig ezekre, amikor meghívtuk a minisztereket, illetve a kormányzat képviselőit, nyilván sokkal reprezentatívabb fogadtatást tudtunk tartani számukra. Változatlanul fontosnak tartom a kibővített elnökségi üléseket, amelyeken meghívott előadók is részt vesznek. Ezeket véleményem szerint csak havonta egyszer kell tartani. És természetesen ezen az elnöknek is jelen kell lennie. A harmadik szintje az elnökség működésének az a mostani tapasztalatom alapján fogalmazódott meg bennem volt, amikor találkoztam a szakmai szervezetek, illetve a vállalatok a képviselőivel. Ezen konzultációk alapján alakult ki bennem az a vélemény, hogy igenis szükség van arra, hogy az elnök közvetlenül is kapcsolatot tartson a tagsággal, illetve a szakmai szervezetekkel. Az egy másik kérdés, hogy itt miközben a Péter beszélt, összeszámoltam, hogy akár csak az elmúlt másfél hónapban hány helyen tartottam vidéken előadást. Szombathelytől kezdve Miskolcig bezárólag. Szolnokon is. Tehát van egyfajta élő kapcsolata az elnöknek a vidéki szervezeteinkkel, illetve azokkal a szakmai fórumokkal, amikre meghívják. De ez egy másik dolog. Ami a lényeg, hogy valóban az elnöknek kell direkt kapcsolatot is tartani kell a szakmai szervezetekkel, illetve a vállalatokkal. Ezt nem tudja ki helyettesíteni a kibővített elnökségi ülés, tehát az, ami a múltban volt. Ez az első nagyon fontos szervezési változtatás. 

         A második, az a munkaadói szervezetekkel közös akciók, összefogás egy-egy témában. Nagyon fontosnak tartom megjegyezni a következőket. Egy, a munkaadói szervezetekkel eddig is folyt egyeztetés. Ezek az egyeztetések zajlottak az érdekegyeztető tanácson belül, zajlottak a minisztériumokkal kapcsolatban, és zajlottak úgy is, hogy a gazdasági fórumainkra meghívtuk a munkaadói szervezeteknek, de nem csak a munkaadói szervezeteknek, hanem a munkavállalói szervezeteknek is a képviselőit. Tehát úgy látom, hogy volt egyfajta munkamegosztás. Sőt, volt olyan is, hogy külön megállapodásokat írtunk alá munkaadói szervezetekkel. Az más kérdés, hogy azt soha nem fogadtam el, hogy füttyentenek nekünk, és akkor mi odarohanunk. Azt fogadom el, hogy elő kell készíteni mindenfajta együttműködést. Akár az egy témára, akár közép-, hosszú távú stratégiára vonatkozik. Ezért fontosnak tartom azt, hogy ennek az összehangolását az egyik alelnökünkre bízzuk. S akkor attól az egy alelnökünktől meg lehet követelni az elnökségnek, hogy mit ért el ilyen témában. 

      Harmadik nagyon fontos dolog, a külföldi partnerszervezetekkel a partneri kapcsolatok az erősítése. Külföldi partnerszervezetekkel bizonyos országok relációjában valóban történt erősítés. Voltak közös rendezvények is, ilyen például az olaszokkal, amit Székely Péter, francia, amit én vittem, kínai, amivel megbíztuk Vadász Zoltánt. Volt egy érdekes kísérlet is, hogy kapott egy olyan megbízást, hogy legyen az MGYOSZ-nak meghatalmazott nagykövete. Nagyon jó volt a fogadtatás. Ezért ezt a tevékenységet szeretném kiterjeszteni. Nagyon jó volt a brüsszeli képviseletünk. Külön elismerés Lótos Adriennek, aki a brüsszeli irodánkat vezeti. UNICE-vel kapcsolatos tevékenységünk is hosszú harc volt, de végül is elértük a tagságot, az UNICE-nek a főtitkára csak az MGYOSZ-hoz jött el, amikor Magyarországon volt, illetve nekünk írt egy rendkívül személyes hangú levelet, amiben bejelentette azt, hogy minket fogadott el a UNICE szervezete a munkaadói oldalról. Amit hiányolok a külföldi partnerszervezetekkel való kapcsolattartásban, hogy valóban volt idő, amikor én személyesen vezettem az MGYOSZ delegációját Lengyelországba, Csehországba, Szlovákiába, Oroszországba. De valóban, az elmúlt években nekem erre nem volt időm ezzel foglalkozni, és ebben nem történt szinte semmi. Úgyhogy külkapcsolatainkat rendkívüli módon meg kell erősíteni. Valószínűnek tartom, hogy két alelnöknek kell legalább foglalkoznia a külkapcsolatokkal. Részben azért, mert utazni kell, és ez időigényes dolog, részben azért, mert valóban közös rendezvényeket is szervezni kell. Az olyan közös rendezvények, amelyek csak úgy mondjam, az ölünkbe hullanak, nem elegendőek. Ennél többet kell nyújtanunk, több közös programon kell részt vennünk. 

        A negyedik nagyon fontos terület a regionális szerveződések. Ugye itt a fő probléma az, hogy vannak megyei szervezeteink, és ezekre a megyei szervezetekre alapozva létre kell hozni a régiós központú összefogást. Ennek a megvalósítása több szempontból is fontos. Egyrészt azért, mert ha a régiókban pályázatokat akarunk elnyerni, akkor pályázni ugyancsak a régiók tudnak. Csak így tudjuk erősíteni a pályázatokon keresztül a megyei szervezeteinket. Tehát ennek ki kell alakítani a technikáját. A másik, szintén fontos feladat, hogy ezeknek a regionális szervezeteknek, regionális központjainknak legyen fizikai megjelenése. Itt a technika házakra gondoltam. Technika házaknál látom azt a lehetőséget, amit itt a központban is látok. Tehát itt látom, a Kossuth téren, hogy meg lehet valósítani azt, hogy a természettudományok mellett a gazdasággal kapcsolatos érdekképviseletek is egy helyen, egy imázzsal is képesek legyenek megjelenni. Nagyon fontosnak tartom a regionális szerveződéseket azért is, mert részben az EU pénzek is ebben az irányban áramlanak, másrészt pedig körülbelül nem egészen egy héttel ezelőtt volt a regionális egyetemek tudás központjaira a pályázat. Ez a REP pályázat. Ennek a pályázó bizottságnak, vagy bíráló bizottságnak az elnöke voltam. Kilencmilliárd forintot osztottunk szét a régiók között. Azt hiszem a rendszerváltás óta ez volt a legnagyobb összegre vonatkozó pályázat. Az másik dolog, hogy ezt a 9 milliárdot hat regionális központ nyerte meg. Ezek Debrecen, Szeged, Budapest kétszer is, Sopron és Miskolc. Nagyon érdekes volt látni azt is, hogy ezekkel a regionális egyetemi tudás központokkal hogyan lehet támogatni egy gazdaságpolitikát, hogy lehet elősegíteni azt, hogy olyan megaprojektek, amelyek azért most már itt vannak, működnek, bent vannak a köztudatban, logisztikai központtól kezdődően az autóiparon át sok mindenre. Ezek a pályázati rendszerek is jók. Magyarán szólva állami támogatással is lehet segíteni, illetve az egyetemi központokon keresztül is hátszelet kaphatunk a regionális szerveződésre vonatkozólag.

        Az ötödik gondolatkör a szakmai szövetségekkel kapcsolatos. A szakmai szövetségekben rendkívül komoly munka folyik azóta, hogy középszintű ágazati egyeztetések vannak. Aki nem ismeri, sajnálom, de a szakmai szövetségekkel való konzultációk során megerősítést nyert, hogy ezek igenis működnek, és ezekben a középszintű ágazati szervezetekben az MGYOSZ dominánsan jelen van. Örülnék, ha még több szakértővel tudnánk jelen lenni a középszintű ágazati egyeztetéseken. Fontosnak tartom a szakmai rendezvényeket ezen a téren. Tehát várom azt, hogy a szakmai szövetségek segítségünkkel, segítséggel most a pénzügyi segítséget értem, több szakmai rendezvényt rendezzenek. Sajnos ez szintén egy gyenge pontja volt az MGYOSZ-nak. Az MGYOSZ rendezvényszervezés szempontjából első sorban a gazdasági fórumainkon jelent meg. Ezt kevésnek tartom. 

        Hatodik: az alapszabály módosítása. Itt a lényeg az, hogy egyrészt az alapszabály módosítás egy kiegyensúlyozottabb szavazási rendszert tegyen lehetővé. Itt három érdeket kell összehangolni. Egyszer a szakmai szövetségek a súlyát, másrészt a regionális képviseletek a súlyát, harmadszor pedig a tagvállalati csoportoknak a létrehozását. És ezen keresztül a tagvállalati érdekeknek, hogy úgy mondjam a „helyre tevését”. Nagyon fontosnak tartom azt, hogy alapszabály módosítással létrehozzuk a társelnöki funkciót. Az elképzelésem az, hogy három társelnökre lenne szükség. 

         A hetedik pont az érdekegyeztető tanács működéséhez kapcsolódna. Az új gazdasági és szociális tanácsba való részvételünkre. Köztudott, hogy bekerültünk ebbe az EU-konform módon kialakított grémiumba. Előzetes tájékoztatás szerint a minisztériumokkal több szakmai szervezet eredményesen dolgozik együtt. A másiktendő a szakmai súly és imázs növelés. Az egyik ugye a gazdaságpolitikai anyagok készítése. Ennek két oldala van. Egyrészt a szolgáltató gazdaságra vonatkozó anyagok elkészítése, másrészt pedig a tudás alapú társadalom kialakításában való részvétel. Itt első sorban a METESZ-nek van kulcsszerepe, de természetesen ennek a két iránynak szinergikusan kell hatnia a gazdaságpolitikában. A második, ami nagyon fontos az imázs építésben a Gazdaság Háza. Először az, hogy a Kossuth téri legyen egy valós gazdaság háza, remélem, pár év alatt meg lehet ezt úgy valósítani, ahogy az a terveinkben szerepel. Másrészt pedig ezt a koncepciót a technika házakon keresztül tovább lehet vinni és ebből országos hálózatot kialakítani. A Gazdasági fórumokat kevésnek tartom, nagyon fontos, hogy a gazdasági műhelyekkel kerekasztal beszélgetéseket tartsunk. Erre vonatkozólag az elképzelés az, hogy itt a Gazdaság Házában a 702-es termet használjuk föl. Ugyanúgy, ahogy fölhasználtuk most legutoljára, amikor Kóka Jánost hívtuk meg. Még egy az imázsépítéssel kapcsolatban. A havilap, illetve a gyáriparosok lapjával kapcsolatban is bizonyos változtatásokat meg kell tennünk. Nagyon kevés anyag jött a szerkesztő bizottsághoz. Valahogy el kell érnünk azt, hogy lényegesen több anyagból szűrhessen, mert egyszerűen így ez túl egysíkú, egyoldalú. Ezzel nyilván majd foglalkozni kell az elnökségi ülésen. Elnézést, akkor tényleg az idő rövidsége miatt azt hiszem végigszaladtam ezen a 11 ponton, úgyhogy köszönöm szépen, hogy meghallgattak. És remélem, hogy értékelik azt, hogy nagyon konkrét, pragmatikus lépéseket akarok tenni. 

x x x

Vadász Péter levezető elnök ismertette a titkos szavazat menetét, a szavazati jogot szavazólappal igazolók átvették a szavazó listát és az elnök személyére vonatkozóan titkosan szavaztak. A szavazatszámláló bizottság összeszámlálta a szavazatokat. A számlálás idején is folytatta munkáját a közgyűlés.

Kreszán Albert: a jelelölő bizottság nevében előterjesztette, az MGYOSZ elnöksége által korábban jóváhagyott, a további jelöltekre vonatkozó javaslatát. Ezután az MGYOSZ VII. közgyűlése a következőképpen döntött:
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    A 175 leadott szavazatból Széles Gábor 96-ot, Dr. Székely Péter 77-et, kapott. A közgyűlés egyhangú, nyílt szavazásokkal megválasztotta a szervezet általá

nos alelnökét Dr. Orbán István személyében, alelnökeit: Bodzás Júlia, Dr. Futó Péter, Galli Miklós, Házi Zoltán, Dr. Kondor János, Kreszán Albert, Dr. Pakucs János, Dr. Rolek Ferenc, Takács János, Dr. Tráser Ferenc, Dr. Székely Péter és Dr. Vadász Péter személyében.    
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     A VII. közgyűlés a továbbiakban nyílt, egyhangú szavazással döntött az elnökség 30 főre való bővítéséről, az elnökön, az ügyvezető alelnökön és az alelnökön túli  tagjairól is. Eszerint az új elnökség teljes névsora a következő: Dr Barkóczi István, Dr Bodzás Júlia, Felcsúti Zsolt, Dr Futó Péter, Galli Miklós, Házi Zoltán, Hónig Péter, Kelemen Géza, Kisbenedek Péter, Dr Kondor János, Kovács Ferenc László, Kovács Zoltán, Kreszán Albert, Lábody László, Dr Niklai Ákos, Dr Orbán István, Dr Orosz Csaba, Dr Pakucs László, Dr Parragh László, Dr Rolek Ferenc, Straub Elek, Sugár András, Székely Péter, Széles Gábor, Szentpéteri István, Takács János, Dr Tráser Ferenc, Dr Vadász Péter, Vadász Zoltán, Vida Pál.

                 A közgyűlés ezt követően nyílt, egyhangú szavazásokkal megválasztotta a következő négy évre a szervezet Ellenőrző Bizottságát (Kékesi János, Dr Mezei József, Terták Ádám, Várnagy Valéria, Perényi Zoltán), Etikai Bizottságát (Dr Barabás János, Borai Tamás, Dr Karl Imre, Saslics Elemér, Soproni Tamás, Vadász Pál), illetve Mandátumvizsgáló Bizottságát (Boródi Attila, Dr Kertész Béla, Dr Kulcsár Ferenc, Lakatos Ervin, Marosi Ilona). 

Budapest, 2004. december 9.                                                

