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	Pénzügyminiszterek csúcstalálkozója
2005. március 11.


        Újabb sikeres rendezvényt tartottak március 11-én az MGYOSZ Kossuth Lajos téri székházában. Ezúttal Draskovics Tibor pénzügyminiszterrel, Varga Mihály és Kupa Mihály volt pénzügyminiszterekkel találkozhattak az érdeklődők, akik teljesen megtöltötték a panoráma termet. A rendezvény moderátora, Kocsi Ilona köszöntötte a résztvevőket. Elsőként Varga Mihályt kérte fel, hogy ismertesse a FIDESZ munkabarát adóreformját, amelyről azt mondta az elmúlt hetekben, hogy ha a kormány bevezetné július 1-étől az adóreform elképzeléseit, akkor az idén már negyvenezer új munkahely keletkezne. 
Varga Mihály:
Kényszerpályán a gazdaság
        Azzal kezdem, ami a címben szerepel, hogy kényszerpályán a gazdaság. Ezt nem én mondtam legelőször, hanem Gál Gyula a Gazdasági Minisztérium korábbi államtitkára, aki most a MÁV-ot vezeti.  Azt mondta, hogy a következő 1-1,5 év most már kényszerpályán fog eltelni. Tehát nagy változások a gazdaságban már nem várhatók. Ezzel a mondatával egyetértek, de mégis hogyha azt keressük, hogy a hátralevő egy esztendőben mit lehet előkészíteni, és milyen irányokba lehetne a gazdaságot ebből a holtpontból kimozdítani, akkor két irányt tudunk megjelölni. Egyik egy adócsökkentés, a másik az államháztartás átalakítása. Azzal hadd kezdjem, hogy lezajlott a gazdaság átalakulása, egy erősödő verseny van. Nyilván az Európai Uniós csatlakozás ezt a versenyt kicsit felerősítette. Túl vagyunk azon a nagy átalakuláson, amit gazdasági rendszerváltozásnak nevezünk, tehát kialakultak, létrejöttek az intézmények, a jogszabályrendszer többé-kevésbé alkalmazkodik az Európai Unió elvárásaihoz. Ugyan van még néhány elmaradásunk, de ezeket lehet pótolni. Megjelent az a fajta verseny, amelyet a piacgazdaság velejárójának is gondolunk. Magyarország 1996 májusától az OECD tagja, 2004. május 1.-től az EU tagja, és belátható időn belül az euró övezet tagja lesz. A 2010-es időpont is kérdésessé vált, hiszen azt ma már nem csak belföldön, hanem külföldön is nagyon sok elemző fölveti, hogy az euró-övezethez való csatlakozásnak nagyon szigorú kritériumai vannak: konvergencia kritériumok, államadósság, államháztartási hiány, kamatszint infláció mértéke, és így tovább. Ha ezeket Magyarország nem tudja teljesíteni, akkor a kérdőjel felkiáltójel is lehet, hiszen azért 2008-ig már olyan túlságosan sok időnk nincsen.
       Az adókoncepciónál mi abból indultunk ki, hogy Magyarország minden összehasonlításban magas adó és járulék terhekkel rendelkezik. Nemcsak az Európai Unió már korábbi tagállamaihoz képest, hanem a most csatlakozott tíz országhoz képest is. A munkáltatói és a munkavállalói terhek alakulása a munkabér százalékában összehasonlítva Romániával, Lengyelországgal, Szlovákiával, Ukrajnával, Csehországgal, Bulgáriával, Horvátországgal - Magyarország ebben a tekintetben nagyon magas, 59%-os aránnyal szerepel, és ez minden most csatlakozott országot megelőz. Tehát amikor arról beszélünk, hogy vajon mi az oka annak, hogy ma már Szlovákia azt a pozíciót tudta kivívni, hogy egy külföldi befektető nem engedi meg magának, hogy legalább ne menjen el Szlovákiába, és ne nézze meg, hogy milyen lehetőségek vannak, akkor részben itt a magas terhekben kell keresni ennek az okait. Ha csak a munkáltatói terheket nézem meg a munkabér százalékában, akkor sem kedvező sajnos ez a sorrend. Magyarország itt is ezt a kétes értékű első helyet vívta ki. Egy másik összehasonlításban sokan mondják azt, hogy itt mások azért az arányok, hiszen a gazdaság teljesítménye is teljesen eltér Magyarország és mondjuk egy most csatlakozott Észtország vagy Lettország között. Az összes adóbevétel/GDP arányt néztük meg. Hát sajnos ebben a tekintetben sem állunk túlságosan jól. Magyarország 39,7%-kal vezeti azt a sorrendet, ahol Lengyelország, Csehország, Észtország, Szlovákia, Litvánia és Lettország jóval mögöttünk van ebben a tekintetben is. Tehát nemcsak a mi számunkra magasak belföldön ezek a terhek, hanem a most csatlakozott országokkal összehasonlítva is. Áfa kulcsról talán csak egy grafikont. Azt talán mindannyian ismerjük, hogy az Európai Unión belül itt van a legmagasabb áfa-kulcs. Svédországban és azt hiszem, hogy Dániában van még ilyen magas, 25%-os kulcs. De nekünk egyelőre még nem Svédország a versenytársunk, hanem a szomszéd országok és a Közép-Kelet európai országok. Ebben a tekintetben Magyarország nagyon magas adókulccsal rendelkezik. Tudom, már hallom előre, hogy az egyik legbiztosabb adóbevételről van szó, és a legmagasabb adóbevételről is. Ez kétség kívül így van, még az elmúlt hónapok után is, mégis azt kell mondanom, hogy ez Magyarország szempontjából versenyképesség-rontó tényező. És itt ugye valamennyien azt keressük, hogy a versenyképességet hogyan tudnánk növelni. Összefoglalva ezeket a hatásokat, hiszen ez a lényeg, és ez rontja a versenyképességünket. Magasabb ország-kockázat; januárban a Fics adott egy fricskát az országnak abból a szempontból, hogy a hosszú lejáratú forint államadósságunkat minősítette le. Drágábbak a hitelek, hiszen a kockázat növelése a hitelek drágulását jelenti. Nagyobb adósságterhek, kevesebb működő tőke. Ebben a tekintetben azért meg kell jegyezni, hogy a tavalyi év talán egy kis elmozdulást jelent. A környező országokkal összehasonlítva még nem annyira, de a 2002-es és 2003-as állapothoz képest már több tőke érkezett. Mindenképpen ez pozitív jel. Kevesebb munkahely - 30 000-el több munkanélküli van az országban, mint 2002-ben. Ez azt jelenti sajnos, hogy a munkanélküliség tekintetében sem sikerült változást elérni. Hozzátenném ezekhez a mondatokhoz azt, hogy Magyarország a túlzott deficit eljárás alá került. Görögországgal együtt vagyunk azon az idézőjelben szégyenpadon, ahol Magyarországgal szemben az Európai Unió, különböző szankciókat foganatosíthat. Az adósságterheknél egy megjegyzést tennék: ha  nem a hagyományos, hanem a néhány országban már alkalmazott gördülő számítást nézem a GDP és az államadósság tekintetében, akkor Magyarország az elmúlt időszakban már a 60%-os Maastrichti konvergencia kritérium fölött volt. Nagyon remélem, hogy ezen a tendencián a következő időszakban sikerül fordítani, hiszen ma ez az egyetlen olyan kritérium, amit az euró bevezetéséhez teljesíteni tudtunk. Ehhez hadd tegyek hozzá egy másik adatsort, az export bevételekről. Magyarország az export bevételeinek a 42%-át költi éves szinten adósság- szolgálatra. Az éves kamatszolgálat a központi költségvetésből 880 milliárd forintot jelent egy esztendőben. Ez az elmúlt időszakban csak nőtt. Most a kamatcsökkentés hatására, ha jól számoltuk, 50-60 milliárd pluszt hoz majd a költségvetésnek, de nyilván ez még mindig óriási teher az államháztartáson belül. Államháztartási hiányról négy adatra hadd hívjam fel a figyelmet. 2003 már nem a választások éve de jóval fölötte voltunk a tervezett 4,5%-os hiánymértéknek. 2004-ben 3,8%-ról indultunk, jött miniszter úr februárban és 4,6%-ot említett, 5,3% lett a vége. Ebből, 2005-2006-ban  csak minimális csökkenés következik. 
           Rátérve az adópolitikára: Világos dolog volt a kormány számára is, hogy a 2002-ben hozott intézkedéseknek a hatása növelni fogja az államadósságot és az államháztartási hiányt is. Milyen korrekciós pályára kényszerült a kormányzat? Olyanra, amely az adóterhek növekedésével járt együtt. Itt vállalkozók ülnek, nálam pontosabban és jobban tudják az üzleti szféra képviselői, hogy olyan új adók jelentek meg, amelyek korábban nem voltak. Energiaadó, öko-adó, vállalkozói járulék bevezetése, a régebbi, hagyományos típusú adók, például a cégautóknak az adója a duplájára növekedett. A munkavállalói terhek is ebből a szempontból főleg 2003-ról 2004-re nagyon komoly mértékben növekedtek. Pénzügyminisztériumi számítás volt akkor arra, hogy csak abban az esztendőben 550 milliárd forintos tehernövekedés történt. Ez jelentős mértékben rontotta a versenyképességet, és sajnos még ez sem tudott hozzájárulni ahhoz, hogy a hiány mértékét lejjebb tudjuk szorítani. Ebben változás szerintem az elmúlt egy esztendőben sem volt. A vállalkozói terhek a kamarai számítások szerint is növekedtek 2005-re, éppen a vállalkozói járulék most jött be, illeték mértékek egy üzlethelyiség engedélyének kiváltása, vállalkozói engedély, cégbejegyzési illetékek jelentősen nőttek 2004-ről 2005-re is. És e mögött a kiemelt állami elvonás mögött, szerintünk egy rosszabb minőségű állami szolgáltatás van például nézzék meg a posta szolgáltatásait. Örülök annak, hogy a posta a tavalyi évben állítólag már nyereséges volt, ez még sajnos a szolgáltatásnak a színvonalán nem látszik. Mindenki tud olyan történetet, amikor két-három hétig kallódott egy olyan fontos levél, amire egyébként szüksége lett volna. Ennek a hatása a versenyképesség romlása volt. Tehát Magyarország ezekben a felmérésekben  pozícióromlást szenvedett. 
        Mi ebből a kiút, mi ebből a kitörési lehetőség? A Fidesz három éven keresztül azt mondta, hogy ne a gombhoz varrjuk a kabátot, hanem fordítva. Azaz nyilvánvaló, hogy az állami túlköltekezéssel szemben a kormányzatnak lépéseket kell tennie. Csak akkor tudunk elindítani egy adó átalakítást. Három évig ez nem történt meg. Januárban nagyon pozitív módon egyébként, a közbeszéd tárgya lett az adó átalakításának a kérdése. Ebből a szempontból úgy érezzük, hogy fogadókészség van a másik oldalon az adópolitika módosítására. Rendben van, hogyha már az állami kiadásokkal nem tud a kormányzat mit kezdeni, akkor fordítsuk meg a sorrendet, és a bevételi oldalról kényszerítsünk ki egy államháztartási reformot. Mi ebben partnerek tudunk lenni. Gyurcsány Ferenccel egyetértek abban, hogy időnként a kevesebb adóbevétel nem biztos, hogy kevesebbet hoz a költségvetés kasszájába. Három példát hadd említsek önöknek a magyar gyakorlatból. 1994-ben - emlékeznek rá - a társasági adó szintje 38%, csökkent 19%-ra, több bevétel érkezett be a következő esztendőben. 1999-ben a társadalombiztosítási járulék a csökkentése, 39-ről 33%-os mértékre. Szintén nem járt az egészségbiztosítási kasszának a megroggyanásával, és ugyanazt a bevételt tudta hozni, mint korábban. A harmadik példa, pedig már ehhez a kormányzati ciklushoz köthető: az egyszerűsített vállalkozási adónak a bevezetése. Ahol, miniszter úr és Katona Tamás nyilatkozata szerint, a várakozásokhoz képest is több adóbevétel folyt be. Ezek a példák azt igazolják, hogy nem lehet mechanikusan azt gondolni vagy azt feltételezni, hogy a kisebb kulcs kisebb bevételt jelent. Ezért olyan, általunk új munkabarát adópolitikának nevezett javaslatsort tettünk le az asztalra, amely azt gondoljuk, hogy egy vitát mindenképpen megér. Megérne, hiszen éppen hétfőn a parlamentben már egy született döntés ebben a kérdésben. Nyolc lépésből áll a javaslatunk: az első lépés a nagyon magas munkáltatói terhek csökkentése. A TB járulék csökkentésének a folytatása. Ugye 29%-ról 24%-ra javasoljuk, hogy már július 1-i módosítással ez a lépés történjen meg. Fontos az egészségügyi hozzájárulásnak a megszüntetése. Ennek a 2002-ben elindított csökkentésnek a vége az lehet - és ez kormány oldalról is támogatást kaphat -, hogy ez a fajta hozzájárulás összege kerüljön ki a rendszerből. Hazai kis- és középvállalkozások terhének a csökkentése érdekében 16-ról 8%-ra csökkentenénk azt az adómértéket, ami a 100 millió forintos éves árbevétel alatti cégeket érinti. Itt azért kell egy kis kitérőt tennem. A jogszabály kijátszását – a cégek felaprózását - meg lehet akadályozni. Erre nyilván van technikai megoldás.  Az EVA-nál is hasonló félelmek voltak és mégsem történt tömeges visszaélés.

          Január elsejével bevezetésre került a kötelező, fizetendő 4%-os vállalkozói járulék. Ebben a kérdésben mi lehetőséget adnánk a vállalkozóknak arra, hogy maguk döntsék el, kívánják-e ezt fizetni vagy nem kívánják. Itt az volt a cél, hogy a munkanélküliségi ellátásba kerüléskor a vállalkozó is kapjon munkanélküli segélyt. Én azt gondolom, hogy döntse el a vállalkozó, hogy ha ő tart attól, hogy munkanélkülivé fog válni, akkor ezt a járulékot fizesse. Legyen önkéntes ennek a fizetése. Ötödik pont az EVA. Soha nem rejtettem véka alá, hogy egy jó ötletnek tartom az EVA bevezetését. De úgy érzem, hogy a jogszabályokon keresztül ez egy rétegadóvá vált, és egyre furcsább hírek jönnek arról, hogy igazából az EVA-t mire is veszik igénybe a vállalkozók. Ettől függetlenül egy jó ötletet nem szabad azzal elrontani, hogy nem engedjük be azokat, akik ezt igazából igénybe tudják venni. Itt az EVA határának a kiterjesztését javasoljuk a kormányzat számára. Az adóreform bizottságnál szinte ugyanezt a javaslatot láttuk viszont, tehát ebben is úgy érzem, hogy a kormányzattal közös pont lehet. A cégalapítás költségeinél 2003-ban, 2004-ben nagyon nagy növekedés volt. Mi javasoljuk, hogy ezeknek a mértékét 50%-kal csökkentsük. Hetedik pont: iparűzési adó. Ez megint olyan pont, amelyben konszenzus van a magyar közéletben. Ezt mindenki egyfajta középkori adónak minősíti. Nettó korrigált árbevétel alapján kell fizetni a vállalkozóknak. Ennél a javaslatnál mi óvatosabbak lennénk, hiszen 350 milliárd forint ma az iparűzési adó bevétele az önkormányzatoknak. Egy olyan rendszerbe, amely egyébként is eladósodik, és feléli a vagyonát, nem érdemes egy még nagyobb forráshiányt belevinni. Tehát mi első lépésben azt tennénk lehetővé, hogy ez teljes egészében leírható legyen az adóalapból. De ez csak az első lépés lehet. A munkaadói szövetségekkel való tárgyaláson is az a javaslat hangzott el, és ezt a Fidesznek is meg kell fontolnia, hogy ennek hosszú távon ki kell kerülnie a rendszerből, mert ez részben rendszeridegen adótípus, részben pedig jelentősen sújtja a vállalkozások működését, rontja a versenyképességét. Csak Budapesten 140 milliárd forint az iparűzési adó bevétele az önkormányzatnak. A munkaadói álláspontot is figyelembe véve a múlt hét szerdai tanácskozáson két nagyon fontos megjegyzés volt. Az egyik az, hogy nincs világos, összefüggő, koherens gazdaságpolitikai irány. A másik pedig, hogy az iparűzési adót mindenképpen meg kell a jövőben szüntetni. Végül a forrásadóra térnék rá, ez a nyolcadik javaslatunk. A forrásadó mértékét január elsejével 20-ról 25%-ra emelte a kormány. Mi itt azt javasolnánk, hogy csökkentsük vissza, de ne 20-ra, hanem 18%-ra. Tehát javasolnánk, hogy az egységes adókulcs irányába mozduljon el a rendszer. 
                    Ezek a javaslatok július elsejével lépnének hatályba. Ettől függetlenül a jövő évre javasolnánk a kormányzat számára megfontolásra az áfa mértékének a csökkentését. A kormányzat, úgy látjuk, abban gondolkodik, hogy egykulcsos áfa bevezetésére van szükség. Lehet, hogy hosszú távon ez kívánatos cél az áfa átalakításában, mi azt gondoljuk, hogy rövidtávon egyelőre a kulcsok csökkentése, és a kulcsok számának a meghagyása lehet a követendő út. Ez részben kevesebb társadalmi feszültséggel jár, másrészt az adóterheket a vállalkozások számára is érezhetően csökkentené. Ennyit szerettem volna a javaslatainkról elmondani. Nyilván adódik a kérdés, és ezt úgyis föltennék, hadd  mibe kerül mindez? Ezt kérdezte miniszter úr is, amikor először hallotta a Fidesz javaslatait. Miniszter úr a parlamentben is elmondta, hogy csak olyan adóátalakításban tud partner lenni, ami nem jár az adóbevételek csökkentésével. Azt gondolom, hogy itt nem a kártyalapok újrakeverése és újraosztása a cél, hanem az, hogy főleg a vállalkozói szektoron kevesebb teher legyen, és a versenyképesség is javuljon. Tehát a Fidesz olyan adómódosításokban gondolkozik, amelyek az adómérték csökkentésével járnak, és vállalnunk kell, hogy ennek a hatására akár ebben az esztendőben mi úgy számoltunk, hogy legrosszabb esetben egy 300 milliárdos bevétel kiesés lehet, a pénzügyminiszter úr számításai szerint 223 milliárd forint eshet ki a költségvetésből. A tételeket talán hadd mondjam el. A forrásadó 25-ről 18-ra csökkentése 10 milliárd forintot jelentene, a kiscégek számára a 8%-os adókulcs 20 milliárd forint, társasági adó csökkentése az iparűzési adóval egy 6 milliárdos kiesés. Cégalapítás költségeinek a csökkentése 800 millió forint, társadalombiztosítás - ami a legnagyobb tételt játssza ebben - kulcscsökkentése 130 milliárd, az EHO-nak az eltörlése 56 milliárd. Az EVA a kiterjesztése plusz 2 milliárd forintot hozhat a költségvetésnek. Gondoljanak bele abba, hogy a központi költségvetésnek a kiadási oldala 6500 milliárd forint, az államháztartás kiadási oldala 10200 milliárd forint fölött van. Én azt gondolom talán, hogy még akár ez a legpesszimistább számítás szerint is 200 milliárd forintos bevételkiesés várható, mert a vállalkozásoknál, cégeknél maradó források igenis munkahely teremtés és a beruházás irányába indíthatják el a magyar gazdaságot. Tehát szerintünk ez a kockázat megéri. Én azt mindig demagógiának tartottam, amikor arról beszélnek, hogy a vállalkozásoknál nem érdemes pénzt hagyni, mert a vállalkozás úgymond feléli. Kiderült 1994-ben is, kiderült 1999-ben is, hogy a vállalkozásoknál maradó források beruházási irányba lökhetik el az egész szférát. Ez pedig segíti a gazdaság növekedését.
      Összefoglalva tehát sodródás helyett én kiszámítható gazdaságpolitikát várnék el a kormányzattól. Egy olyan gazdaságpolitikát, amely felveszi azt a versenyt, amelyet Szlovákia, Lengyelország, Szlovénia elindított, és amelyben egyelőre Magyarország nem az első három helyezett között van, hanem ha a tíz csatlakozó országot nézem meg még gazdasági növekedésben is az utolsó..  
(Kocsi Ilona megköszönte az előadást, majd így folytatta: „Akkor most hallgassuk meg, hogy mit mer kockáztatni a kormány. Milyen adóelképzelései vannak akár még erre az évre, vagy a jövő évi választások után, a választások utáni időszakra. A héten fogadta el egyébként a kormány az úgynevezett adóakadály mentesítési programot. Gondolom ez még nem maga az adóreform. Draskovics Tiboré a szó.”)
Draskovics Tibor :
Ésszerű kockázatot kell vállalni
        Ahhoz, hogy megítéljük, mekkora kockázatot lehet és érdemes vállalni – mondta a pénzügyminiszter -, ahhoz úgy gondolom, érdemes egy picit „elhelyezni” magunkat. Elhelyezni időben, milyen folyamatok játszódnak le a magyar gazdaságban, elhelyezni, ha úgy tetszik térben. Nemzetközi összehasonlításban hogyan kell megítélni a magyar teljesítményt, és aztán persze beszélni arról, hogy merre is kéne továbbmenni.
             Az első gondolatkör tehát: mi történt 2004-ben? Milyen irányban indultunk el, jó-e ez, vagy valami mást kellene tennünk.  A számok ismertek. Annyit talán érdemes mégis rögzíteni, hogy 2003-ra elég nehéz helyzetbe jutottunk. Különböző okokból, teljesen más politikai megfontolásokból, teljesen más gazdaságfilozófia alapján. De két kormány közreműködésével a magyar gazdaság letért a fenntartható pályáról. Az első feladat tehát a gazdasági stabilitás, a fenntarthatóság visszaállítása. Nem azért, mintha ez önmagában vett értelmes cél lenne, hanem azért, mert e nélkül bizonyosan nincs növekvő versenyképesség, bizonyosan nincs növekvő gazdasági teljesítmény. Ebben úgy gondolom meglehetősen széles körben egyetértünk. A fenntartható pályáról való letérés miben is nyilvánult meg? Ezt első sorban mindig a különböző deficitek alakulásában szoktuk mérni. Azonban úgy gondolom, hogy a magyar helyzet megítéléséhez néhány tényezőt még hozzá kell tenni. Az egyébként nyilvánvalóan magas fizetési mérleghiány és nyilvánvalóan magas költségvetési hiány számaihoz hozzá kell tenni az, hogy 2000 és 2003 között valami történt Magyarországon, amiről viszonylag keveset beszélünk, pedig a problémáink egyik forrása, és hogyha ezt nem értjük meg, akkor nagyon nehezen találjuk meg a megfelelő eszközöket. Ez pedig az, sok egyéb változás mellett, hogy a 2000-ben még a GDP 5%-át elérő lakossági megtakarítások alapvetően a lakáspolitikában bekövetkezett változások eredményeképpen 2003-ra negatívba mentek. Mit jelent ez? Semmi egyéb nem történik, mint 5%-os fizetési mérlegromlás. Ha semmi egyéb nem történik. A hiányainkhoz nem csak a szokásos folyamatok, állami túlköltekezés, mondjuk az import magas növekedési üteme az exporthoz képest, hanem a megtakarítások elenyészése is hozzájárult. Erről azért fontos beszélni, mert amikor megtervezzük, hogy milyen módon akarjuk visszaállítani a gazdaságot - és szerintem ebben nincsen, én legalábbis nem tapasztaltam véleménykülönbséget -, akkor nagyon fontos, hogy mire célzunk. A lakossági megtakarításokra direktben nagyon nehéz, szinte lehetetlen közvetlen hatást gyakorolni. Amit kellett közvetett hatások eléréséért, a lakáspolitika korrekciójáért, azt úgy gondolom megtettük. Némi eredményt hozott is. Ha a fizetési mérleg probléma lényeges oka a lakossági megtakarítások elenyészése, akkor tudomásul kell vennünk, hogy egy olyan programot kell kialakítani, amiben egy viszonylag magas fizetési mérleg hiánnyal hosszabb távon számolunk. Mert különben mit kellene tenni? Egyik évről a másikra azt a megtakarítás csökkenést, ami a lakosságnál bekövetkezett, a költségvetésnek kéne magára vállalni. 5%-ról beszélünk, a GDP 5%-áról. Sőt, miután még szerettünk volna, egyébként eredményesen tettünk is, növekedési lehetősét adni az üzleti szférának, az üzleti szféra eladósodása érdekében, hiszen az üzleti szféra normálisan nettó hitelfelvevő, a költségvetésnek még tovább kellett volna csökkenteni hiteligényét. Hogyha ezt mechanikusan végigvisszük szufficites költségvetésről beszélünk Ez a megközelítés tehát nyilván nem lett volna járható. Mit tudtunk mégis tenni, és mit kellett tenni? Olyan körülmények között, amikor nem csak az egyensúlyban zajlott le ilyen változás, hanem azt láttuk sajnálatosan tulajdonképpen 2001 elejétől kezdve, hogy minden fontos mutatója a gazdaságnak, export, beruházások, GDP növekedési ütem ment lefelé. Ez részben nemzetközi tendenciáknak, részben a gazdaságpolitika hibáinak volt betudható. Olyan lépések történtek - minimálbér drasztikus emelése, sávkinyitás, a felértékelődés lehetővé tétele -, amelyek mind a versenyképességet rontották. Lehet, hogy egyébként voltak pozitív társadalmi és gazdasági következményeik, ezt egy pillanatra tegyük most félre, a versenyképességre rövidtávon mind negatívan hatottak. Tehát 2003-ra egy borzasztó komplex probléma rendszer állt össze. Teljesítményt kell növelni, föl kell gyorsítani a GDP növekedését, meg kell változtatni ennek a növekedésnek a szerkezetét, vissza kell térni oda, hogy több export és több beruházás legyen szemben a belföldi fogyasztás által gerjesztett egyébként alacsony növekedési ütemmel. Mit tettünk? Érdemben megszorítottuk a belföldi felhasználást a bérpolitikán keresztül, ebben meglehetősen sikeresek voltunk; a költségvetési hiány csökkentésén keresztül; ebben nem voltunk annyira sikeresek, de a költségvetés jelentősen hozzájárult a belföldi keresletszűkítéshez, és a belföldi keresletszűkítésben természetesen részt vett a monetáris politika is a magas kamatokkal és a magas kamatok révén előállított magas forint, erős forint árfolyammal. Mi a hatás? Szóval mi történt? Fölgyorsult a növekedés. Háromról négy százalékra. Átalakult a növekedés szerkezete. A belföldi felhasználás szinten maradt, az export 17%-kal nőtt, a megelőző évben 7%-al. Kialakult egy nagyon pozitív változás az export és az import növekedési üteme között. Az export körülbelül 3%-kal gyorsabban nőtt, mint az import. És e mögött nagyon gyors beruházás növekedés van. Különösen a feldolgozóiparban volt gyors beruházás növekedés. Ez egyértelműen azt jelzi, hogy végrehajtottunk egy fordulatot a növekedés ütemében és a növekedés szerkezetében. Megállítottuk a kedvezőtlen tendenciákat, elsősorban a belföldi fogyasztás gyors növekedését, valamelyest sikerült a lakossági megtakarításokat is fölvinni. Ennek hatására a költségvetési egyensúly valamelyest javult. A mai tudásunk szerint a deficit körülbelül 9,2%  2002-ben (ezek most a nyugdíjreform hatása nélkül említett számok),  6,1% 2003-ban, 5,1% 2004-ben, és innen megyünk tovább 4,7-re. Ha korrigáljuk ezt a nyugdíjreform hatásával, és most már mindig ezeket a számokat publikáljuk, akkor egyébként a hiánycsökkentés még egy kicsit nagyobb, mert a nyugdíjreform hatása évről évre növekvő. Ebből adódik az, hogy tavaly 4,2%, idénre pedig 3,6% a deficit célunk. 
     Mindennek eredményeképpen egyébként az országkockázat szerencsésen mérséklődött. Miben lehet az országkockázatot mérni? Elsősorban a külföldi kötvény kibocsátásaink felárában. Látszik, hogy a 2004 második felében, 2005 elején végrehajtott kibocsátásainknál a befektetők kisebb felárat követeltek meg tőlünk, mint korábban. Ez világos módon jelzi, hogy az országkockázat kisebb lett. Ennek megfelelően a külföldről fölvett hiteleink olcsóbbak lettek, mutatván azt, hogy az országkockázat nem növekedett, ellenkezőleg, csökkent. A belföldi hitelek a magas kamatszint miatt természetesen drágák voltak. Ezzel függ össze az is, hogy az adósságterhek hogyan változtak. Ha nem privatizálnánk, még gyorsabban nőne, hiszen a privatizációs bevételek csökkentik a hitelfelvételi szükségletet. A bizalmat egyébként 5-3,5 millió eurós tőkebeáramlással számolhattuk tavaly. És ez szinte bizonyosra vehető idén is. Ennél még valamivel magasabb mérték is várható. Gyorsan megugrottak a beruházások, és az üzleti szektorban növekedett a foglalkoztatás, következésképpen nőtt a munkahelyek száma. 

      A foglalkoztatásban nagyon érdekes folyamatok vannak. Az üzleti szférában több mint 1%-kal nőtt a foglalkoztatás. Nőtt annak ellenére, hogy egy sor munkahely sajnálatos módon megszűnt, de ezt lényegesen meghaladó új munkahely keletkezett. A költségvetési szférában csökkent a munkahelyek száma, de úgy gondolom, vállalkozói körben hosszan nem kell érvelni amellett, hogy a költségvetési szféra meglehetősen túlfejlett. Létszámában és kiadásaiban egyaránt. Mindig fölvetődik a kérdés, hogy kellett volna-e további államháztartási hiánycsökkentést elérni. Kellett volna-e jobban megszorítani a belföldi keresletet annak érdekében, hogy a magunk elé tűzött deficit-célt elérjük. Nekem erre három válaszom van, az első: a makrogazdasági célokat elértük. Megtörtént az a fordulat a gazdaságban, amit megcéloztunk. Kettő: értelmes dolog lett volna-e további belföldi keresletszűkítést végrehajtani? Ugye a különbség az eredeti hiánycélunkhoz képest durván 100 milliárdos. 100 milliárddal megszorítjuk szeptemberben a belföldi keresletet. Mi történik? Megmondom. Növekedési áldozatot hozunk olyan körülmények között, amikor a monetáris politika, és a ma nyilvánosságra hozott inflációs szám világosan mutatja, lényesen szorosabb monetáris kondíciókat tartott fenn az elmúlt évben, mint amiket egyébként a jegybank inflációs célja indokolt volna. Magyarán magasabbak a hitelek, erősebb a forint, mint ahogyan azt az inflációs célok indokolták. Ha a monetáris politika túlhúz, márpedig ezt történt, ennek köszönhető egyébként az, hogy Magyarországon megszűnt a könnyűipar. Hogy nincs textilipar, hogy nincs konfekcióipar, hogy nincs cipőipar, hogy nincs bőripar. Tízezrek vesztették el az állásukat amiatt, hogy nem tudtak nyereségesen exportálni, hogy nem bírták a versenyt a nagyon olcsóvá vált importtal szemben. Tudjuk jól, ezek a munkahelyek hosszú távon, tízéves perspektívában biztos nem bírták volna a versenyt a Távol-keletiekkel. Már csak a bér miatt sem, és én nem is hiszem, hogy a vietnámi bérekkel szabadna versenyezni. De nagyon nem mindegy, hogy azok a sárvári asszonyok 2004-ben veszítik el a munkahelyüket, vagy 4-5 év múlva. Nagy kár, hogy elvesztették, és nagyon nehéz lesz nekik másikat teremteni. Ilyen körülmények között úgy gondolom a költségvetés oldaláról hiba lett volna további belföldi kereslet szűkítést végrehajtani. Bár, és ez a harmadik elem, természetesen a bizalom építése szempontjából hasznos lett volna, ha tudjuk tartani azt a deficit célt, amit pontosan magunk elé tűztünk. Végbement tehát egy jelentős fordulat, ez egy folyamatos és fokozatos kiigazítás első éve volt. Ezt a folyamatos és fokozatos kiigazítást kell tovább folytatnunk, ezt tervezzük. Megyünk lefele az államháztartási hiányban, és természetesen úgy megyünk lefelé, ahogy tavaly is; hogy kiadási oldalon, és nem az adóbevételek növelésével javítjuk az egyensúlyt. Ha a folyamatok beláthatóan alakulnak, akkor javul a fizetési mérleg is - ezen belül különösen a gazdaság finanszírozási igénye -, tovább javul a fizetési mérleg finanszírozási szerkezete, első sorban a működő tőke és az EU transzferek révén. De nem válaszoltunk egy fontos kérdésre. Hogyan lesz ebből növekvő versenyképesség? Vagy megfordítom. Elhárítottuk azt, hogy Magyarországon súlyos egyensúly hiányból fakadó lényeges gazdasági problémák, zavarok legyenek. Visszatereltük a gazdaságot egy kedvező fenntartható pályára, erősítjük ennek a fenntartható jellegét, de nem válaszoltuk meg azt a kérdést, hogy hogyan fog Magyarország gyorsan felzárkózni, hogyan fog Magyarország kiemelkedni. Ebben az összefüggésben jelentősége van a nemzetközi összehasonlításnak. A nemzetközi összehasonlítást persze egy olyan országcsoporttal szemben érdemes megtenni, amely sajátosságai okán velünk összemérhető. Jellemzően a visegrádi országok, meg az újonnan csatlakozottak. Nincsen okunk szégyenkezésre. Ha visszanézünk az elmúlt tíz esztendőre, nálunk a leggyorsabb a növekedési ütem, közel háromszorosára nőtt az exportteljesítmény, 60%-kal nőttek a reálbérek. Ezek nagy eredmények. Kérdés az, hogy ott vagyunk-e már a saját lehetőségeink felső határán, a potenciális növekedést hozzuk-e, vagy annál valamivel alacsonyabbat. Meggyőződésem, hogy annál alacsonyabbat. Ezért bizonyos, hogy a versenyképesség javítását kell a középpontba állítani. A versenyképesség javítását egyrészt a makrogazdasági stabilitás további erősítésével, másrészt azoknak az eszközöknek a sorba rendezésével, amik egyenként nem oldják meg a versenyképességi problémát, összességében azonban segítenek a versenyképesség javításán. Ez utóbbi szempontból van nagyon nagy jelentősége az adóreformnak, a lehetséges adócsökkentésnek, hogy a versenyképesség nem elsősorban adókérdés, de adókérdés is. A versenyképesség része a makrogazdasági stabilitás, politikai stabilitás, ha úgy tetszik az együttműködési készség a politikai erők a gazdaság szereplői között. Adókérdés, az államigazgatás teljesítményének, a bürokráciának a kérdése, és még egy sor más tényezőé. Mi úgy gondoljuk, és nagyon örülök, hogy e tekintetben az ellenzék hasonló következtetésekre jutott, hogy egy olyan sorrendet kövessünk, amiben vegyük előre az adóügyeket. Vegyük előre az adóügyeket azért, mert úgy tűnik, hogy ebben a legkönnyebb társadalmi konszenzust találni. Vegyük előre az adóügyeket azért, mert ezeknek lehet a legközvetlenebb versenyképesség javító hatása, és vegyük előre az adóügyeket azért, mert ez reményeim szerint képes kikényszeríteni az államháztartás kiadási oldalán lényeges és szükséges reformokat. Itt kapcsolódnék vissza a makrogazdaság stabilitásának erősítéséhez. Nagyon kemény lépéseket tettünk 2004-ben. Folytatjuk 2005-ben azért, hogy a fiskális politika a szükséges stabilitást, hiánycsökkentést biztosítsa. Megyünk tovább ezen az úton, és 2008-ra gond nélkül teljesíteni fogjuk az euró bevezetéséhez szükséges feltételeket. Világosan látszik, idén lényegesen közelebb kerülünk minden kritériumhoz, és megyünk tovább majd 2006-ban és 2007-ben. De nagyon nem mindegy, hogy izzadság szagú, rövidtávú intézkedésekkel érjük-e el a kiadások szükséges mérséklését, vagy pedig hosszú távú előretekintő strukturális reformokkal. Az egészségügyben, az önkormányzatok terén, az oktatásban és máshol olyan strukturális reformokkal, amelyek egyszerre képesek a kiadási szükségleteket csökkenteni, a megtakarítási hajlandóságot az öngondoskodás révén növelni, és a szolgáltatások színvonalát valamelyest emelni. Nem, nem egy egyszerű kihívás ez. Nagyon bonyolult dolog ilyen reformokat összerakni, főleg ha egyébként egy átpolitizált társadalomban a politikai támogatás legalábbis problematikus - hogy finom legyek - ilyen reformok tekintetében. Nem lehet megúszni, 2006-ban, 2007-ben egy sor ilyen lépést kell tennünk, ahogyan tett ilyeneket például Szlovákia, és látszanak ennek pozitív eredményei. Látszanak persze olyan negatív következményei is, amelyeket jó lenne elkerülni. Tehát ilyenekkel kell alátámasztanunk, vagy ha úgy tetszik fokozatosan felváltanunk a rövidtávú megtakarítási intézkedéseket. 

               Az adóról. Ebben a kérdésben jelentős véleménykülönbség van. Persze abban mindig van különbség, hogy mekkora kockázatot tud vállalni egy kormány, és mekkorát az, akinek nincs ilyen felelőssége. A kormány kockázatviselő képessége lényegesen kisebb, merthogy az országért viseli a felelősséget. Mi úgy gondoljuk, és ezért álltunk elő kezdeményezéssel adóügyben, hogy kell egy világos program. Egy olyan program, ami a vállalkozók, de hozzáteszem, hogy a társadalom egésze számára világosan megmutatja minél nagyobb arányban törvénybe foglalva kitűzi, hogy a következő három esztendőben milyen változások történnek az adórendszerben. Szándékosan mondtam azt, hogy rendszerben, és nem csak azt, hogy mértékekben. Mert a rendszerbeli és mértékbeli változásokra is egyaránt szükség van. Ezeket a változásokat úgy kell összerakni, hogy a költségvetési hatások lehetőség szerint ne fenyegessék azt a pályát, amin egyébként az euró bevezetéséhez szükséges feltételeket meg kell teremtenünk. Ez azt jelenti, hogy először a költségvetés számára inkább semleges lépéseket, a későbbi években, a későbbi lépésekben pedig akkor, amikor számíthatunk arra, hogy a gazdasági teljesítményhez adódik egy többlet éppen a versenyképességet javító lépések révén, akkor jobban hozzá lehet nyúlni a mértékekhez. Nincs még vége az adóreform bizottságban folyó munkának. Nem lenne tisztességes megelőlegezni ennek a végét. Ezért néhány irányt, és néhány ügyben a személyes véleményemet mondanám. Azzal persze, hogy tavaly decemberben egy, a Kereskedelmi Kamara és más érdekképviseletek által szervezett fórumon elmondtam, hogy személyesen mit látnék szívesen akkor, hogyha nem kellene költségvetési korlátokkal számolnunk. Tulajdonképpen örülök, hogy a Fidesz adópolitikája nem ment olyan messzire, nem volt olyan bátor, mint én, de sok elemet átvett ebből a javaslatból. Akkor azt mondtam, hogy töröljük el az iparűzési adót, csökkentsük öt ponttal a TB járulékot, és vigyük le öt ponttal az áfa legmagasabb, 20%-os kulcsát. Ez olyan 1200-1300 milliárdos program. Ez lenne tulajdonképpen az igazán kívánatos. Ez tetszetős, azonnali versenyképességet javító lépés lenne. Úgy gondolom, komolyan nem lehet feltételezni, hogy egy lépésben ide el tudunk jutni. Hogyan lehetne mégis összerakni a lépéseket, hova lehetne helyezni a fókuszt? Az első az iparűzési adó dolga. Az iparűzési adót el kellene tüntetnünk. Olyan programot kell letennünk, ami már 2006-ra lényegesen csökkenti az iparűzési adó mértékét, és ad egy világos kimenetet arra, hogy legkésőbb három év alatt ez vagy teljesen szűnjön meg, vagy lényegesen kisebbre szoruljon össze. Azért ez a kiinduló pont, mert világos, hogy az önkormányzatokat nem lehet megfosztani 350 milliárd forintos bevételtől, de még jóval kevesebbtől sem. Ehelyett tehát más lépések szükségesek, és az adóreform munkában kezd kibontakozni, hogy milyen irányokba lehetne továbbhaladni. Kibontakozik az, hogy az iparűzési adó egy részét érdemes lenne nyereségalapra helyezni. Ez egész más elosztást jelent vállalatok és önkormányzatok között, ezért valószínűleg ezt is fokozatosan érdemes csinálni. Természetesen ez a bevétel az önkormányzatoké kell hogy legyen. És fölvetődött az adóreform bizottságban, hogy a mai személyi jövedelemadó alsó kulcsának megfelelő összeget lehetne önkormányzati bevétellé tenni teljes egészében úgy, hogy az önkormányzatok megkapnák a teljes bevételt. Az adókedvezményeket pedig a költségvetés állná. Ne felejtsük el, 18%-os adót szinte senki sem fizet, fizetnek 0, 1, 3, meg 4%-os adókat, hiszen az adójóváírás körülbelül egymillió embernél lényegesen csökkenti a tényleges adókulcsot. Tehát itt van egy jelentős költségvetési tehervállalás a 18%-os kulcs mögött. És a magasabb kulcs, ami ma praktikusan 20% a 18-ra adódóan, az lehetne a központi költségvetés bevétele. Ha egy ilyen irányba el tudnánk indulni, ez azt jelentené, hogy megteremtjük a pénzügyi feltételét annak, hogy az önkormányzatok finanszírozási rendszerét érdemben át lehessen alakítani, s ha ez megvan, akkor hozzá lehet nyúlni, például az oktatás finanszírozásához. Akkor megtehetjük, hogy a finanszírozási rendszert az önkormányzatoknál hozzáigazítsuk az átalakuláshoz a kistérségek, a régiók megjelenéséhez, ami hallatlan mértékben felerősíthetné az együttműködést az önkormányzatok körében, és lehetővé tenné a szolgáltatások színvonalának lényeges emelését. 
      A vállalkozókat jobban izgatja, hogy az őket közvetlenül érintő adókban milyen mozgást látok lehetségesnek. Az egyik az egyösszegű egészségügyi hozzájárulás dolga. Itt úgy gondolom tartani kell azt, amit a kormányprogramban vállaltunk. Ez nem új javaslat, nem új vállalás, a kormányprogramban is benne van, hogy 2006 végéig teljesen szűnjön meg a tételes egészségügyi hozzájárulás. Vállalkozókat érintően két olyan javaslat van az asztalon, amit már 2006-ra meg lehet tenni. Az egyik az a társasági adó, mondhatnám azt, hogy a kis- és középvállalatokat érintően, de lehet, hogy egy picit ennél szélesebb a kör. Nos a társasági adó esetében bizonyos nyereségig egy lényeges adócsökkentés, mondjuk 5 millió vagy 10 millió forintig, a mai kulcs fele vagy egy 10%-os kulcs. Ez jelentős ösztönzést adhatna elsősorban a kis- és középvállalati körben arra, hogy újabb befektetésekkel több nyereséget próbáljanak elérni. A másik az EVA ügye. Az EVA-ban csak az egyik kérdés, hogy az értékhatárral mit teszünk.  Nem ez az igazi ügy. Az igazi ügy az, hogy az EVA ma úgy van belőve, hogy a jelentős költséggel rendelkező vállalkozások számára nem alkalmazható, magyarán termelő cégek nem tudnak az EVA-ba bejelentkezni. Ezen kellene változtatni, ha egyébként az EVA-t jó dolognak tekintjük. Én jó dolognak tekintem, nem véletlen, hogy Brüsszelben is komolyan harcoltunk érte. Tehát amit igazán szeretnék az EVA-ban, hogy csináljunk olyan kiegészítő szabályokat, olyan kulcsokat, amik lehetővé teszik, hogy ne csak a szellemi szolgáltatást folytatók, hanem  akik termelő tevékenységet folytatnak, azok is bejelentkezhessenek az EVA-ba. Ha ilyen lépéseket teszünk - és ebből nagyjából kirajzolódik, hogy 2006-ra én körülbelül mit tartok lehetségesnek -, akkor úgy gondolom a vállalkozók számára bizonyos körben egyértelmű tehercsökkenést, más körben mozgástér bővülést, összességében pedig jelentős világos jelzéseket tudunk adni. A következő években gondolkoznunk kell azon, hogy hogyan lehetne a munkáltatói TB terhet fokozatosan, a bevételi szempontokra is tekintettel csökkenteni.

         Nagy kérdés, az áfa ügye. Nagyon sok elemzés kell annak megítéléséhez, hogy egy kulcs vagy több kulcs, hogy menjünk lefelé a fölső kulccsal, és mikor tegyük ezt. Én azt sem zárom ki, hogy ebben még ennek az évnek a végén lépjünk, de az is lehet, hogy ezt érdemes lesz majd a későbbiekre halasztani. Mekkora kockázatot vállaljunk? Akkorát, amekkora nem visz le bennünket az egyensúlyőrző pályáról. Amekkora nem kényszerít bennünket arra, hogy jelentős gazdasági és társadalmi károkkal járó megszorító lépéseket kelljen tenni azért, hogy az adóbevétel kiesést ellensúlyozzuk. Akkora kockázatot vállaljunk, amekkorát strukturális reformlépésekkel a kiadási oldalon értelmesen ellensúlyozni tudunk. Úgy gondolom, ez lehet a helyes megközelítés. Hozzáteszem, az Európai Unió világosan ezt üzente nekünk.
Kupa Mihály:

Divat-téma az adóreform
             Ötödik alkalommal ülünk a héten így egymás mellett. „Trendi” téma az adóreform. Két kollégám konzekvensen mindig ugyanazt mondja hála Jó Istennek. – kezdte hozzászólását Kupa Mihály - A második, amit szeretnék mondani, hogy ez természetesen egy politikai kampány, és az is lesz, hacsak a kormány nem vág elébe az eseményeknek, és valami gyors intézkedést az év végén be nem vezet - még a választások előtt -, amiről ugye halvány utalás azért volt itt a végén. Harmadszor, azt szeretném mondani, hogy a gazdaság végül is kiheverte a hároméves költekezést. Persze, ehhez kellett a kiigazítás. Azt nem tudom, hogy a monetáris politikát hogy heverjük ki, de ez nem mai témánk. Az állam nem heverte ki, és ez korlátozza az adóreform lehetőségeit, amit Draskovics Tibor elmondott. Közben azóta, hogy beléptünk az Unióba tényleg új helyzet keletkezett két szempontból: Az egyik az, hogy valóban eltűntek a lakossági megtakarítások, és ezért kevés a belföldi beruházási forrás Magyarországon. Ráadásul olyan a költségvetés helyzete, amilyen, és elviszi forrást. A második az, hogy tőkebevonásra van szükségünk, méghozzá működő tőkére és adósságot nem generáló tőkére. Ne a magyar tőzsdén költsék a pénzüket, mert az csak adókedvezményt jelent, és semmi mást. Ezért aztán az adóreformnak, ami középtávú, nem tudom világos-e, középtávú, nem hirtelen beköszönt, hanem két-három év valósul meg. Hogy aztán milyen lelkesedéssel, meg milyen lendülettel, azt nem tudom. Az egyik fő célja az, hogy a hazai és a külföldi nagybefektetőket beruházásra késztessük. A másik célja természetesen a foglalkoztatás bővítése, mert Magyarországon nagyon alacsony arányú a foglalkoztatás. Ezért kevesek a páciensek az adórendszerben, akiket meg tudunk adóztatni. Van néhány korlátozó tényező, mind a két úr beszélt róla, ha ezt a növekedési pályát fogjuk követni 2006 után is, (tételezzük fel), ez nem adógeneráló pálya. A termelés, a beruházás és az export nem önti az adót. Pláne, hogyha a GDP-vel összhangban tudjuk tartani a jövedelmet és a fogyasztást. A költségvetésnek relatíve csökkenő adóbevételekkel kell számolni, tehát nem lesz ilyen fényes ütem. Ez egy korlát. A másik korlátról beszéltek: az euró bevezetése, konvergencia program és így tovább. Ez az én számomra azt jelenti, hogy egyelőre nincs helye az adóreform olyan fajtájának, ami effektív csökkenést jelent. Ez azt jelenti, hogy az első évben az adórendszer struktúráján lehet változtatni, de valószínűleg a mértékeket úgy kell levinni, hogy az effektív bevétel kiesést jelentsen a költségvetésnek, nem nagyon lehet. Egyébként azt szerettem volna javasolni, hogy közös adatbázisból kéne dolgozni, mert ugyanabból a táblából a basszus és a szoprán egészen más következtetéseket tudott levonni. A nemzetgazdasági adóadatoknál jó lenne közös adatbázissal dolgozni, mert szédületes mennyiségű adat van forgalomban, és nem mindig ugyanaz a tartalmuk. Ez nem kritika, hanem sajnos tény. Az összehasonlításban nem vagyunk egy „siralomház”. Igaz, hogy 39,7% a GDP arányában az adóbevételünk, de ha hozzátenném azokat a kivételeket, mentességeket, amelyek az adórendszeren belül vannak, akkor jó magas lenne egyébként az adóterhelésünk. Tehát ilyen értelemben ez igaz. De torz ez az adórendszer. Nagyon magasak a fogyasztási adók, rendkívül alacsony a jövedelemadók első sorban a lakossági jövedelemadók súlya. Egyrészt az alacsony foglalkoztatás, másrészt a rengeteg kivett jövedelem miatt. Nyugdíjasok, munkanélküliek, kamat, és így tovább.

            Mit lehet tenni? A Fidesz javasolja, hogy rövidtávon készítsünk egy bombát, ami valószínűleg összeomlasztaná a költségvetést, de hát hála Istennek ez nem az én bajom. A két gyengéjét látom ennek. Az egyik, ez az EVA esetében igazolódott be egyedül, de még ott sem. Ez a bizonyos „ha csökkentem, akkor nő”. Hát, kérem szépen, a statisztika ismeri az összetétel változási indexet, amely az esetünkben rossz, mert az infláció éppen majdnem a duplájára nőtt, óriási privatizáció volt, működőtőke jött be, tehát ha azonos adózó társaságot néznék, akkor nem hiszem, hogy annyira növekedett. Utána, amikor a gazdaság elkezdett növekedni, igen. Az EVA az más, nem tudom mennyit hozott előre, de az tényleg egy sikeres megoldás volt. De attól, hogy csökkentünk valamit, nem feltétlenül biztos, hogy jövedelmet fog generálni, legalábbis rövidtávon. A második feltételezés, ez a 40 000 munkahely. A Bush nagyon generális adócsökkentést hajtott végre ugyan a magas jövedelműek javára. És mit okozott az adócsökkentés? Növelte a munkanélküliséget az Egyesült Államokban. Ne vegyük az USA példáját. Egyébként azt hiszem, hogy a PM-nek meg kellene néznie alaposabban ezt a javaslatot, mert vannak itt közös pontok. Amiről a Draskovics Tibor beszélt, hogy a kicsiknél az 5-10 millió forint nyereségig 10%-os adóval adóztatható, az körülbelül ugyanaz, amit Varga Mihály mondott a 100 millió forint alatti árbevételnél: ha 10% nyereséget tételezünk fel, 8%-os adó. A többit meg kéne nézni. Nem tudom, hogy be lehet-e vonni egy közös munkába, vagy nem lehet bevonni. A korány dolga egy adóreformot végrehajtani, az érdekeltekkel, a parlamenttel megbeszélve. Ez egy munkálatnak az első része. Lehet, hogy gyorsabban kéne bevezetni, de a kockázatok tényleg elég nagyok, hogyha jelentős jövedelmeket engedünk el a költségvetésből. Legalábbis idén, hogy jövőre mi lesz, azt én nem tudom megítélni, hiszen az infláció meredeken megy le, és akkor lehet, hogy gyorsabb lépéseket lehet tenni, de körülbelül ezek az irányok helyesek. Mert mit kifogásoltak mindig? Iparűzési adót. 2007-ben futnak ki a kedvezmények, addig nem lehet igazán változtatni rajta, legfeljebb mérsékelni lehet, illetve az állam át tudja vállalni a 100%-os leírásra, hogy ő fizeti az iparűzési adót az önkormányzatoknak. Csökkenteni lehet az élőmunka terheket az EHO-nál, a személyi jövedelemadónál és talán egyszer majd a TB-nél, mert ez egyelőre nagyon kényes kérdés. Bizakodjunk. Egy adóreform mindig olyan, hogy a politikusok azt mondják, hogy látványos adócsökkentés fog bekövetkezni, a szakemberek viszont tudják, hogy adóemelés fog bekövetkezni. 

(Az elhangzott három értékelést a találkozó vendégei észrevételeikkel kiegészítették. Az MGYOSZ  elnöke kezdte a hozzászólások sorát.)
Széles Gábor:
Két dologra hívnám fel a tisztelt hallgatóságnak a figyelmét – kezdte hozzászólását Széles Gábor, a Munkaadók és Gyáriparosok Országos Szövetségének elnöke. - Az egyik az, hogy miről szóltak a 2002-es választások: A két nagy párt abban versenyzett egymással, hogy ki tud nagyobb átlagkereset növekedést beígérni. Ebben volt egyfajta . ágazatspecifikusság is, de a lényegét tekintve bérnövekedést ígértek, vagy életszínvonal növekedést. Szerintem a 2006-os választásokon egyik nagy párt sem meri majd ezt a trükköt mégegyszer eljátszani, mert egyrészt az elmúlt négy év egy tapasztalata, hogy az ígérgetésnek milyen következményei lettek, ha ráadásul a hatalomra került párt az ígéretek meg is valósítja. látszik az, hogy mégegyszer ez nem fog bekövetkezni, ugyanakkor az is látszik, hogy a pártok már gondolkodnak azon, hogy mit tudnak majd ígérni. Úgy látom, hogy az adótörvény módosítása, vagy az adóreform körüli polémiák tulajdonképpen ezt célozzák. Talán lehetne azt is mondani, hogy ilyen szempontból már benne vagyunk a választási kampányban. A Fidesz egyértelműen, tételesen kidolgozta, hogy milyen adónemet milyen mértékben akar csökkenteni. A kormányzat - meggyőződésem, hogy belátható időn belül - szintén tételesen meg fogja adni ezeket a paramétereket. Egyrészt, mert nem tud mást tenni, másrészt most dolgozik az adóreform bizottság, s nyilván csak utána tudja a pénzügyminiszter úr ezt tételesen a közvélemény elé tárni. Az már most egyértelmű, hogy a választási kampánynak, vagy a nagypártok ígérgetéseinek ez lesz az egyik központi témája, ami meggyőződésem szerint a vállalkozók számára igenis nagyon jó lesz. Végre elindulhat az adóterhelés lefelé. Az egy másik kérdés, hogy ennek milyen hatása lehet a költségvetésre.
          Menjünk egy picit vissza az időben. Ha az elmúlt 8-10 évet nézzük, mindegyik kormányra az volt a jellemző, hogy  mielőtt hatalomra került volna, mindegyik megígérte a költségvetési reformot, de gyakorlatilag egyik sem tudta végrehajtani. Hogy miért, ennek nyilván sok oka van. De a végeredmény az, hogy még csak bele sem mertek kezdeni a költségvetési reformba. Ebből azt a következtetést vonom le, hogyha a tizenvalahány év alatt ez nem következett be, miért higgyünk annak, hogy pont a következő négyéves ciklusban fog ez bekövetkezni? Ezért nagyon jónak tartom azt, hogy a választási kampány majd itt az adóreform környékén fog kicsúcsosodni. Tudniillik ha ténylegesen csökken az adóterhelés, ezen keresztül pedig nő az ország versenyképessége,  ez okozhat a költségvetésben egyfajta nagyobb hiányt, de akkor már rá lesz kényszerítve az a kormány, amelyik hatalomra jutott, hogy  valamit gyorsan kezdjen ezzel. Itt a nagy kérdés valóban az, hogy egyrészt amikor Szlovákiában drámai módon csökkentették az adóterhelést, a szlovák gazdaság sem omlott ebben össze; - Miért hisszük azt, hogy mi viszont ebbe bele fogunk bukni? A lényeg az, hogy ha igaz az, most teljesen mindegy, hogy kormányoldali értékelés vagy ellenzéki értékelés állítja, hogy egy ilyen mértékű adóteher csökkenés, mint amivel a Fidesz itt a táblázatok és kimutatásokban beszélt, átmenetileg csak 200-300 milliárd forinttal növelné a költségvetési hiányt, akkor szerintem ez bevállalható az ország számára akkor, ha ez egy olyan gazdaságpolitikával párosul, ami elsősorban az ország finanszírozhatósága szempontjából elfogadható. Többször elhangzott, hogy a lakossági megtakarítás az nagyon kevés, gyakorlatilag az országot külföldről finanszírozzák a külföldi bankok. El  tudom azt képzelni, hogy a külföldi bankok ha az ország letesz egy olyan gazdaságpolitikát, amely a számukra hiteles. Ha visszatér egy helyes növekedési pályára az ország, akkor ez elfogadható lesz a külföldi bankoknak az ország finanszírozhatósága szempontjából. Tehát e logika mentén elsősorban azt várnám el mind a két nagy párttól, hogy milyen gazdaságpolitikát tud egy ilyen adóreform koncepciója mellé tenni. Tud-e olyan gazdaságpolitikát kialakítani, amelyik egy, maximum két éven belül képes egy növekedő költségvetési hiány után az országot növekedési pályára állítani. Ezt a gazdaságpolitikát nem látom, azokat a technikákat hiányolom, amivel viszonylag gyorsan lehet ezt az átmeneti költségvetési hiány-növekedést csökkenteni. Ha az adópolitikával arra játszunk, hogy minél több multinacionális cég jöjjön be, minél nagyobb projektek induljanak elsősorban nagyvállalkozói szféra szempontjából, akkor ennek az átfutási ideje biztos, hogy nagyobb, minimum egy évben, de inkább két évben mérhető, minthogyha olyan adótörvény módosításokat hajtunk végre, amelyek elsősorban a kis- és középvállalkozói szektor számára jelentenek nagyobb levegővételt, egyszerűen azért, mert például egy éttermi szolgáltatásnál nyilván nem kell olyan alapos, kiérlelt, hosszú távú döntést és beruházást végrehajtani, mintha egy nagy, exportra termelő vállalatot kell létrehozni. Ennek megfelelően ha az adópolitika módosítása jelentősen csökkenti a kis- és középvállalkozói szektornak az adóterhelését,  az hamarabb tud megerősödni, akkor nyilván kisebb lesz az az időtartam is, amíg ez a növekedő költségvetési hiány problémákat okozhat. 
      Összességében én nagyon jónak tartom azt, hogy már most látszik az, hogy a következő választási ciklus nem akar olyan szempontból az ígérgetések kampánya lenni, hogy hogyan lehet akár ágazat-specifikusan is az átlagkereseteket fedezet nélkül növelni, hanem arról szól, hogy hogyan lehet az országnak a versenyképességét növelni. Az egy másik kérdés, és ezt egyelőre én még nem látom, hogy az ország versenyképességének a növekedése mellé hogyan tesznek majd a pártok egy olyan gazdaságpolitikát, amelyen keresztül hitelessé válik az ország a külföldi finanszírozó bankok felé. 
