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Magyar oktatásügy: reform reform hátán?
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És ettől kinek lesz jobb? Versenyképes tudáshoz jutnak a magyar tanulók, vagy még csak a lemaradás pótlása a cél? – a többi között ezekre a kérdésekre keresték a választ az MGYOSZ Csúcstalálkozó című sorozat előadói:
Magyar Bálint jelenlegi és 
Pokorni Zoltán volt oktatási miniszter.


Magyar Bálint: 

Új szakmák – új elvárások
      Alapvetően egy dimenzió mentén szeretném összefoglalni néhány gondolat erejéig a közoktatás, szakképzés és a felsőoktatás reform folyamatait – kezdte elemzését Magyar Bálint oktatási miniszter. Ez a dimenzió a munkaerő piac és az oktatás közötti kapcsolat, és ennek fényében azt vizsgáljuk, hogy mik azok a változások, reformok az oktatási rendszerben, amelyeket tervezünk. Hogyan épülnek bele ezek azokba a folyamatokba, amelyek esetleg korábban elkezdődtek, és mit tervezünk a jövőben?
        Közhely, hogy felgyorsult világban élünk. Az információ köre hihetetlenül gyorsan bővül, az elérhetősége könnyebbé válik, és felgyorsult a tudás elavulása is. Ez nagyon gyors cseréjét jelenti azoknak az ismereteknek, amelyeket a munkaerő piacon használni kell. Nyugat-Európában ma már egy élet során átlagosan négyszer-hatszor váltanak szakmát az emberek. Nem pusztán munkahelyet, hanem adott esetben szakmát. Magyarországon, különböző becslések szerint még két-két és félszeres ez az átlag. De látszik az, hogy az elkövetkező évtizedekben ezen a téren mi vár ránk. Eközben ötévenként a szakmák 5%-a eltűnik a piacról. Vadonat újak keletkeznek, és nagyon sok esetben azok az ismeretek, azok az információk, az a tudás, amellyel az iskolarendszerű képzést a diákok elhagyják, már abban a pillanatban elavultnak számít. Ebben felelős egyfelől maga az iskola, másfelől meg a felgyorsult világ, amelyben élünk. Ez azt jelenti, hogy az oktatásban paradigmaváltásra van szükség. Ezt az elmúlt 15-20 év folyamán jó néhány országban megtették, és ebbe próbálunk belevágni mi is. Nevezetesen abba, hogy a lexikális ismeretek túlsúlya helyett az intelligens tanulás technikáit, készségét, a tanulás szeretetét, és annak az elfogadását, hogy az életben boldogulni a nélkül nem lehet, hogy valaki az ismereteit, a tudását folyamatosan megújítsa, a képességeit fejlessze. A közoktatási reformnak az intézkedései valahol ezt a célt szolgálják. Nehéz és komplex feladatról van szó, mert nehezen mozdítható rendszer az oktatási rendszer, és nehéz reformokat ezen a téren végbevinni ezen a területen.
Több készségfejlesztés, kevesebb lexikális ismeret
          Három olyan terület van a közoktatás vonatkozásában, ahol ezt megpróbáljuk elindítani. Az egyik az, hogy használható tudást kívánunk adni a gyermekeinknek pont abban az értelemben, hogy azt tanulják meg, hogy hogyan lehet egy könnyen rendelkezésre álló információhalmazt rendezniük, hogyan lehet problémákat felismerniük, megfogalmazniuk, hogyan lehet kérdéseket feltenniük, és a kérdésekre saját maguknak választ adni, és ezt megfelelő módon prezentálni, cselekvési sorrá alakítani. Másrészt külön feltétel az, hogy lehetőleg a kreativitás az innovatív készség gyakorlatilag a tanulásnak ennek a korai fázisában is mindinkább megjelenjen, és jelen legyen. A világ nem kész kérdésekre adott kész válaszok sora, amelyet ha bemagol a diák, akkor boldogul az életben. Ellenkezőleg. Ez biztos zsákutca. Ezt szolgálják, és most nem sorolom fel, azok az intézkedések, amelyek az új nemzeti alaptantervez kötődnek, amelynek a bevezetése 2004. szeptemberében, felmenő rendszerben elkezdődött. Ezt szolgálja az, hogy az alapkészségek oktatására szánt időt meghosszabbítjuk, és lehetővé tesszük az ötödik, hatodik osztályban is. Ezt szolgálják azok a rendelkezések, amelyek az olvasás, szövegértés képességeit, készségeit, magyarul azt a legalapvetőbb készséget, amely egy bármikori későbbi tanuláshoz szükséges, megerősítik a rendszerben. Ezt szolgálnák azok az elképzelések, amelyek a tananyagban a felesleges lexikális ismereteknek a kiszűrését szorgalmazzák. Az információ dömping kihívására az iskolarendszer eddig rosszul válaszolt: extenzív fejlesztéssel és nem minőségi váltással, nem paradigmaváltással. Az extenzív válasz arra irányult, hogy lehetőleg minél jobban terheljük a gyermekeket, egyre több mindent zsúfoljunk bele a tananyagba, mintha abból indulnánk ki, hogyha több ismeret és több információ kerül a tananyagba, akkor felkészültebben jöhetnek ki az iskolából a gyermekek. A másik rossz irány az volt, hogy egyre alacsonyabb életkorban nem az életkori sajátosságoknak megfelelő ismeretekkel bombáztuk a gyermekeket. Mind a kettő rossz irány, zsákutca. A közoktatási reform ezen kíván változtatni. Egy másik területe a reformnak az info kommunikációs technológiák fejlesztése, illetve a digitális kultúra elsajátítása. Lényegében a SuliNet program ehhez kapcsolódó különböző fejlesztése, illetve a leglényegesebb eleme a digitális tananyag fejlesztése ehhez kapcsolódik. A harmadik terület pedig az idegen nyelvi képességeknek, készségeknek a fejlesztése, amelyben Magyarországon meglehetősen rosszul állunk, hiszen a csatlakozó országok ország közül is az utolsó helyen áll Magyarország ezen a téren. A világnyelv programnak, amit meghirdettünk, a legfontosabb eleme talán a nyelvi előkészítő évfolyamoknak az indítása. A középiskolák egyharmada indított ilyen évfolyamot, és fontosnak tartom azt, hogy ezeknek az iskoláknak körülbelül 40%-a szakközépiskola. Tehát nem az elitképzésnek új formáját próbáljuk megteremteni. Idén szeptembertől a 404 középiskolával szemben valószínűleg több fog indulni a jelentkezők száma minden esetre több, de általában kevesebben indítanak ilyen osztályt, mint ahányan jelentkeznek. De a 400-at most már feltehetően biztosan meg fogja haladni ez a létszám. Abból indulunk ki, hogy a diák számára az, hogy idegen nyelvet beszéljen nem pusztán abból a szempontból fontos, hogyha elhagyja az országot, akkor a külföldi munkaerő piacon helyt tudjon állni, hanem ma már az itthon űzött szakmák és foglalkozások jelentős részéhez is elengedhetetlen feltétel az idegen nyelvtudás. Ahogyan az információs, kommunikációs technológiának az ismerete, a digitális kultúra ismerete mondjuk Angliában az új állások 80%-ánál feltétel az, hogy a diákok ilyen készségekkel rendelkezzenek.
A szakképzés dilemmái
          A másik nagyobb terület, amiről beszélnék, az a szakképzés, amely egyszerre lett kitéve, két nagyon durva kihívásnak, amelynek nem tudott megfelelni. Az egyik kihívás az az, hogy a rendszerváltás után az állami nagyipar összeomlásával az egész gazdaság szerkezetének a megváltozásával, rohamos átalakulásával kellett volna lépést tartani. A másik pedig részben ehhez kapcsolódik: a 20. század vége felé, az Európai Uniós csatlakozással felgyorsult világban önmagában is, társadalmi kataklizmák nélkül is gyorsan alakul át a munkaerő piac szerkezete, és a szakma-struktúra. Nehéz az oktatás elé olyan mércét állítani, hogy valami olyasmire képezzük a diákokat, amely majd húsz-harminc év múlva is megfelelő lesz. Nehéz lenne modellezni a munkaerő piacnak az alakulásait. Meg kell találni azokat a formákat, hogy hogyan lehet az oktatási rendszerben egyszerre azt a szempontot képviselni, hogy az onnan kikerülő diákok képesek legyenek tanulni egy életen át, magyarul azokkal az alapkészségekkel, általános műveltséggel, világlátással rendelkezzenek, amelyet egy iskolának nyújtania kell egy diák számára, másfelől pedig viszonylag konkrét, gyors munkaerő piaci kihívásokra is válaszolni tudjanak. A szakképzés területén az egyik legfontosabb dolog, hogy a gazdaság, és a szakképzés kapcsolatát megerősítsük. Ez a folyamat az elmúlt egy-két évben elkezdődött, de a szakképzés és a munkaerő piac kapcsolatának erősítése érdekében a gazdasági élet szereplőit erőteljesen bevonjuk a szakképzés tartalmi képzési, működési követelményeinek a kidolgozásába és ellenőrzésébe. A magyar ipari és kereskedelmi kamarával kötött megállapodásunk alapján például 16 gyakorlat orientált szakképesítés, szakmai és vizsgakövetelményeinek a kidolgozását vette át az oktatási tárcától a kamara. Ugyancsak ők dolgozzák ki a szakmai és vizsgakövetelményeket, és törvényességi ellenőrzés keretében vizsgálhatják az iskolai tanműhelyekben folyó gyakorlati munkát. Ugyancsak a gazdasági kamarák kaptak meghatározó szerepet abban, hogy a gyakorlati képzés szervezője által szervezett szintvizsgák előkészítésében és lebonyolításában szerepet játszanak, hogy a tanulói szerződések típusainak, feltételeinek a meghatározásában szerepet játsszanak, és azt szeretnénk elérni, hogy a munkaerő piacra történő átmenet, átvezetésnek a gyakorlati képzéssel összefüggő részei megváltozzanak. Ugyanis az iskolákon kívüli tanműhelyekben dolgozó diákoknak a száma 1990-óta jelentősen csökkent, és szeretnénk ezt a tendenciát megváltoztatni. Ennek az egyik módja az, hogy megpróbáljuk jövedelmezővé tenni a vállalkozások, a vállalatok számára, hogy ebben a gyakorlati képzésben részt vegyek. 2004 januárjától általány jelleggel is elszámolhatják a szakképzési hozzájárulás terhére az ilyen módon felmerülő költségeiket. A mindenkori minimálbérnek nem 30%-át, hanem már maximum 50%-át adhatják azoknak a diákoknak, amit a munkaerő piaci alapból visszaigényelhetnek és fizethetnek. Anyagköltségként elszámolhatnak tizenegyezer forintot. Tanulónként és havonta a mindenkori minimálbér 20%-át írhatják le az adóalapból. A tanulószerződés a képzés egy részére is köthető ebben a rendszerben. Megváltoztattuk az iskolák normatív támogatását is, nevezetesen a kétéves időszakra számított össz normatívának 140, tehát 200%-ból 140%-ot adunk az első évben. Ezzel ösztönözve az iskolákat az iskolai tanműhelyekben lévő gyakorlat preferálására az első évben. A lecsökkentett normatíva a második évben azt jelenti, hogy abban meg arra ösztönözzük az iskolákat, hogy az már a kinti, a vállalatoknál történő gyakorlati képzés során valósuljon meg. Fontos ugyanakkor az egész képzési szerkezetnek az átalakítása. Tehát megtörténik az országos képzési jegyzékben foglalt szakképesítéseknek az áttekintése. Több mint 400 ilyen található, ami az iskolarendszerű képzést illeti, és csaknem ugyanilyen számban vannak az iskolarendszeren kívüli képzések. Hihetetlen burjánzása van ilyen értelemben a regisztrált szakmáknak. Ezeknek egy racionális és egyben radikális csökkenésére, és összevonására volna szükség. Ezzel párhuzamosan a felülvizsgálat igényli azt, hogy az új követelményeknek megfelelően moduláris szerkezetben történő tananyagfejlesztés menjen végbe. A nemzeti fejlesztési tervben valójában ez történik. Sokszor 20-30 éves elavult könyvek, tananyagok, követelményrendszer határozza meg a képzést.  A nemzeti fejlesztési tervben milliárdos összegek állnak rendelkezésre, arra, hogy ez a fajta átalakulás és fejlesztés megtörténjen. Ennek két-három éven belül be kell fejeződnie és meg kell történnie. Emellett nemcsak a szakmastruktúra elaprózott, elavult szerkezetű, hanem az intézményrendszer is, amelyben a képzés folyik. Ezért történik meg a nemzeti fejlesztési terv keretében a térségi integrált szakképző központok létrehozásának a meghirdetése. Első menetben már 16 ilyen nyertes pályázatot hirdettünk ki - régiónként kettőt-kettőt - ezt tovább folytatjuk részben a szakképzési alapból, részben fölgyorsítva ezt a folyamatot a 2007-2013 közti nemzeti fejlesztési tervben betervezve. Hiszen összességében 50-60 térségi integrált szakképzési központ egyenként 8-10-12 intézményt egyesítve lehet csak képes arra, hogy ezt az intézményi széttagoltságot megszüntesse. 
           További probléma az, hogy ezeknek az iskoláknak milyen kapcsolata lehet a munkaerő piaccal? Kétféle módon képzelünk ebben viszonylag radikális változást. Az egyik az, hogy hogyan lehetne a normatív támogatások keretében a hiányszakmák esetében egy magasabb normatívát adni néhány évig különös szerződések erejével, lehetőségével és rendszerével azoknak az iskoláknak, amelyek ezekben a hiányszakmákban képeznek. A munkaerő piac szereplői lennének azok, amelyek természetesen a kormányzattal közösen meghatároznák, és folyamatosan fölülbírálnák ezeknek a körét. Másrészt elkezdjük megvalósítani azt, ami egyébként egy kicsit másfajta irányítási rendszer, más jogkörökkel. A térségi integrált szakképző központoknál megjelennek majd a munkaerő piac tanácsadó szervei, amelyben részben a régió a térség legjelentősebb munkaerő felhasználói vennének részt, abból a körből, amelyben az iskola képez. Részben a legjelentősebb befizetői ezeknek az iskolának, vagy a térségi integrált szakképző központoknak, akik a szakképzési alap terhére befizetnek konkrétan ezekhez az iskolákhoz. Olyan tanácsadó testületet képzelünk el, amelynek jelentős befolyása lehetne a képzések tartalmára, és a képzések szerkezetének megváltoztatására. A probléma az, hogy a rendszernek van egy tehetetlensége egyfelől, másfelől a fenntartók nem mindig érdekeltek abban, hogy bizonyos változásokat a képzés szerkezetében létrehozzanak. A szakképzési stratégiának egyébként nagyon sok más eleme is van. Lehetővé teszi azt, hogy egy pályakövetési rendszer működjön, és amennyiben adatvédelmi problémák nem merülnek föl, akkor át lehet tekinteni azt, hogy a diákok, akik ilyen vagy olyan képzésben részesültek, a munkaerő piacon hogyan tudnak a későbbiekben elhelyezkedni, és ez a későbbiekben befolyással lehet majd erre a rendszerre.
Szerkezetátalakításra vár a felsőoktatás
           A felsőoktatásban jelentős váltás történt az elmúlt tizenöt évben. Kinyíltak a felsőoktatás kapui, és megnégyszereződött a hallgatói létszám. Alapvető kérdés az, hogy túlzott volt-e ennek a mértéke? Kellett-e ilyen szélesre tárni ezeket a kapukat, vagy lassabban kellett volna ezt az arányt növelni? Én azt hiszem, hogy az, hogy túlképzés van-e a felsőoktatásban, nem pusztán attól a számtól függ, hogy hányan kerülnek be a felsőoktatás rendszerébe, hanem még másik két tényezőtől: hogy mi a belső eloszlása a képzési ágak szerint, másrészt pedig mi az időtartama annak a képzésnek, amit a felsőoktatásban kapnak. Az biztos, hogy a nyugati világban olyan országok, ahol olyan magas a bekerülési arány, mint nálunk, ott a bekerülőknek nem átlagosan négy-öt-hat éve van bent a felsőoktatásban, hanem más szerkezetben vannak bent. Az OECD országok átlagában a felsőoktatásban tanult diákoknak a 20%-a úgynevezett short-circle tréningeken, leginkább a mi felsőfokú szakképzésünknek megfelelő kétéves képzési rendszerben vesz részt. Körülbelül 50%-a vesz részt a batchelor képzésben, a felsőfokú alapképzésben, és 20-25%-a vesz részt a master képzésben, és további néhány százaléka a doktori képzésben. Tehát ez erősen piramis jellegű dolog. Nálunk ez sokkal inkább egy csőrendszer vagy mondhatnám két csőrendszer. A főiskolák felszálló ága és az egyetemek felszálló ága, ahova bekerülnek, onnan már igazán kikerülés és lemorzsolódás nincsen. De nem is lehetne, ez tisztán veszteség volna, hiszen diplomával nem lehet kikerülni ebből a rendszerből normálisan. Tehát az egyik kérdés az volt, hogy a 62 ezres felvételi keretszámot adottságnak tekintjük, de a belső szerkezetét átalakítjuk. Mit teszünk ennek érdekében? Növeljük a felsőfokú szakképzésbe beiskolázhatóknak az arányát. Habár nagyon nehéz, hiszen ennek a résznek a presztízse még elég alacsony, és nem elég világos a bekerülők számára sem a tényleges haszna, ha felsőfokú szakképzésre járnak. Tehát ebben nagyon komoly előrelépésnek kell történnie, másrészt a bolognai rendszerre történő áttéréssel nem tartjuk bent a diákokat 4-5-6 évig a rendszerben, hanem a diákoknak csak egy harmada, 35-40%-a megy tovább a master képzésre, és még egy kisebb része a felső, PHD képzésre. Ez teszi lehetővé azt egyébként, hogy a minőségi képzésre valóban források jussanak. Tömegek beáramoltatása 4-5-6 éves képzési szintre, az egyszerűen nem indokolt, a munkaerő piac nem indokolja ezt a dolgot. Valóban nő az olyan munkahelyeknek a száma, amelyet érettségivel ellátni nem lehet, de a munkahelyeknek a jelentős része olyan, ami ugyan többet igényel, mint az érettségi, de kevesebbet, mint 5 év vagy 6 év az egyetemen. Tehát a batchalor végzettségűek jelentős részét föl tudja szívni. Ezért történik meg az, hogy átállunk a bolognai folyamatra, és ezt megpróbáljuk elég radikálisan tenni. Ebben gyorsuló tendencia van Európában egyébként, egyre több országról jelentik azt, hogy ez az átállás már megtörtént. A 33 ország közül a többség már átállt, és gyakorlatilag a többiek az átálláson gondolkodnak. A kérdés most inkább az, hogy a munkaerő piac igényeit hogyan lehet közvetíteni a felsőoktatás felé Ezen a helyzeten javítani kell. Az állam a legnagyobb megrendelő a felsőoktatás irányába, és az intézmény fenntartói szerepből sokkal inkább a megrendelői szerep felé kell eltolni az állam a szerepvállalását. Befolyásolja a piacot azzal, hogy államilag finanszírozott hallgatókat milyen összetételben rendel meg. Az a testület a felsőoktatás és tudományos tanács, amely a mindenkori miniszternek erre eddig javaslatot tett, általában a felsőoktatási intézmények érdek kijáró szervezeteként viselkedett, ahelyett, hogy ütközött volna a konkrét felsőoktatási intézményi érdekekkel. Most ezt az új törvényben megerősítjük, nyolc helye lesz a munkaadói szervezeteknek, gazdasági kamaráknak. Külön meg kell jeleníteniük a véleményüket, FTT-ben egy külön bizottság fog működni, amely kifejezetten a munkaadói oldal szervezeteit tömöríti. A kormánydöntésnél figyelembe veszik a testület véleményét. Másrészt bevezetünk egy pályakövetési rendszert, amely rendszer az állami támogatásokat differenciálni fogjuk aszerint, hogy az adott területen adott intézményben végző diákok el tudnak helyezkedni, vagy nem tudnak elhelyezkedni. Ez megint a versenyt fogja erősíteni. Egyrészt a különböző képzési ágak között, másrészt az intézmények között. Tehát előfordulhat az, hogy van egy kurrens szakma, amelyben általában el tudnak helyezkedni a diákok, de hogyha az adott intézményből nem tudnak elhelyezkedni, akkor hiába a kurrens szakmára tanít, a normatívája csökkenni fog. Másfelől az intézményeket kell alkalmassá tenni, hogy reagálni tudjanak a munkaerő piaci változásokra, annál is inkább, mert  demográfiai apálynak nézünk elébe. 2004-ben 105 ezer kisdiák kezdte a tanulmányait első általánosban, és körülbelül 105 ezren kezdték el a felsőoktatási intézményekben. Tizenkét év van a két pont között. Ugye senki nem gondolja komolyan, hogy akik most első általánost elkezdtek, azok 100%-ban a felsőoktatásban fognak tanulni akár államilag finanszírozott helyen, akár pedig költségtérítéses képzésben. Ez azt jelenti, hogy a magyar állampolgárok államilag finanszírozott helyei, a magyar állampolgárok költségtérítéses helyei mellett van 3-4 olyan terület, amely a felsőoktatási intézménynek, mint a tudásipar kiemelkedő ágazatai számára bevételi forrást jelent, ez a külföldi diákok képzése. Be kell szállnunk ebbe a dologba. Magyarországnak erős húzóágazataként kell működni a felsőoktatásban ezen a téren. A következő terület a kutatás-fejlesztés területe, ahol regionális tudásközpontok jönnének létre. Erre tavaly írtak ki pályázatokat hároméves időszakra, 9 milliárd forintért. Idén 6 milliárd forintért lesznek ilyen pályázatok. A pályázatok jelentős része lehetővé teszi, hogy konzorcionális alapon a magánszektorral kapcsolatot tudjon teremteni a felsőoktatás, és az alkalmazott kutatások jelentős mértékben beáramoljanak ezekbe a tudásközpontokba, amelyeknek egyébként nagyon jelentős ipari vonzó szerepe lesz. Ide tartozik majd a kibővülő felnőttképzés és egyéb vállalkozási tevékenységek. Ahhoz, hogy ezekre a kihívásokra válaszolni tudjon egy vezetés, a hagyományos akadémiai képességek mellett meg kell jelennie intézményesített formában a menedzseri késségek érvényesítésének is. Ezt szolgálják az irányító testületek, ezt szolgálják, hogy ezekben az irányító testületekben azoknak a területeknek a jeles képviselőit, ahova képeznek az adott felsőoktatási intézmények, meghatározott számban be kell vonni. Ez a másik része annak, hogy hogyan lehet a munkaerőpiac igényei felé elmozdulni. Természetesen külön finanszírozási rendszer áll rendelkezésre a kis szakok támogatására, az egyetemi kiválóság támogatására ösztöndíj rendszer. Ez nem jelenti azt, hogy most a munkaerőpiac azt mondja, hogy nem kell annyi filozófus, akkor nem lesz filozófusképzés Magyarországon. Vagy nem lesznek meg azok a nemzeti kultúrához vagy éppen az egyetemes kultúrához betöltött szerephez szükséges képzési területek, amelyek az erősségét adják a magyar felsőoktatásnak. Itt nem ezekről beszélünk, hanem azokról a nagytömegű képzésekről, amelyekre erőteljesebb visszajelzés kell. Ne azon múljon, hogy az államilag finanszírozott helyeket és forrásokat mire fordítjuk, hogy egyes egyetemeknek, főiskoláknak az éppen adott kapacitása, és az ehhez kitartozó érdekkijáró képessége hogyan érvényesül, hanem, hogy a munkaerő piac vissza tud-e erre utalni. 
Pokorni Zoltán:
Ugyanazt, másik úton
               Egyre inkább erősödő probléma, hogy földuzzad az információmennyiség, taníthatatlannál válik, fától az erdő. Amit korábban főiskolán kellet elsajátítani, azt most a középiskolában, a középiskolai tananyagot általános iskolában, és már-már az óvodát az eliskolásodás veszélye fenyegeti. Mik az okok? Részben van egy természetes konzervatizmusa az oktatásnak, minden újat próbál beemelni és semmit nem mer elengedni. Ugye még mind a mai napig 15 órában tanítjuk a Bismarck-féle német egységet, de a Kohl kancellár-féle német egységre egy óra sincs. Tompa Mihály a Gólya Fiaihoz, című allegorikus költeményét még tananyagként adjuk át a gyermekeknek, pedig valljuk be, nem egy csoda a vers. A rendszerváltás, önkormányzat iskolafenntartás, iskolák közötti verseny. Minden iskola azzal akar vonzóvá válni, hogy „mi hamarabb tanítjuk”. Itt már harmadikban, itt már elsőtől. A gyerekek közötti verseny a jó színvonalú iskolákért szintén. Ezeket a kvantifikálható, mérhető, ellenőrizhető tesztekben kipipálható információ elemeket erősítette föl iskolarendszerünk, s ennek sok oka van. Abban egyetértünk, hogy ezt csökkenteni kell, mert ma már a gyerekeknek oly sok mindent tanítunk, hogy nem jut idő a tanultak elrendezésére, ismétlésére, a legfontosabb megtanítására. A fejükben egy gomolygó, tagolatlan ismeretkazal, és motiválatlanok, unják, túlterheltek. Nem is ez a kérdés, ami közöttünk feszül, hanem hogy hogyan kell csökkenteni az ismeretanyagot? Erre az elmúlt tíz év két utat mutatott. Az egyik, amit Magyar Bálint miniszter úr és az általa képviselt nemzeti alaptanterv koncepció vitt. Ezt bízzuk az iskolákra, és mi alapvetően szabályzási szinten csak kompetenciákat, képességeket definiáljunk. Azt határozottabban és erősebben. Miniszterségem ideje alatt egy másik utat dolgoztam ki. Ez pedig fáradságos és izzadságos munka volt. Végig, valamennyi tantárgyi lobbyval megküzdve csökkenteni az óramennyiséget, információmennyiséget, a tananyagot. Az igazi vitám Magyar Bálinttal abban volt, hogy az általuk alkotott nemzeti alaptantervek – mert most már többes számban kell fogalmazni – jó szándékú pedagógia költemények voltak, fejünk felett lebegő felhő, de nem ért le a lába a földig, nem befolyásolta a napi tanítási gyakorlatot. Nem volt képes ezt a csökkentést elérni.
A nevelés hiátusai

 A másik, amiről Magyar Bálint nem beszélt, de én fontosnak tartom, hogy az elmúlt húsz évnek nemcsak az információ- túlsúlyosság a jellegzetessége, hanem az is, hogy az összetett nevelési feladatok képzéssé szűkültek. Okítássá, trenírozássá. Az iskola egyre kevésbé vállalta, és egyre kevésbé vallja, hogy feladata egy hús-vér eleven személyiség fizikai, mentális, morális, intellektuális igényeinek a kielégítése. Miniszterként arra törekedtem, hogy erősítsük meg az iskola elgyengült, lesoványodott, elveszett nevelési funkcióit. Hozzuk vissza. Ez nem csak néhány provokatív tantárgy, mint az etikaoktatás megformálásában, hanem gyakorlatilag az iskola, mint élettér, mint pedagógiai szintér megerősítésében, a szabadidő-szervezésben, a délutáni vagy hétvégi programokban való részvételben, de akár a nemzeti alaptantervben is. Nem csak az a feladata az oktatásnak, hogy az egyént, az egyes embert használható és praktikus tudással ruházza föl, ilyen képességeket alakítson ki benne. Ez az első számú feladata, de rögvest utána létezik egy másik is, amelyik az én világképemből, vagy emberképemből fakad, mely szerint az egyes ember csak egy közösség tagjaként egész és sikeres. Az oktatás, mint intézményrendszer feladata többek között egy közös kulturális nyelv újraalkotása, újrateremtése. Ezért szükséges szabályozási szinten ezeket a konkrét ismereteket is megjeleníteni. Mert ha nem jelenítjük meg, akkor szétfut, széthasad ez a szőttes. Természetesen tíz-tizenöt évig ez még egyben marad, de például az ma Magyarországon, hogy még minden gyerek tanulja a Toldi első versszakát, noha nyilván nem tartozik az aktív szókincsek közé sem a kopár szik sarja, sem a tikkadt szöcskenyáj, sem a hórihorgas gém, de még mindig megérti, ez jelenti azt, hogy a magyar társadalom tagjai kulturálisan megértik egymást. Nemcsak grammatikai értelemben, hanem többet értenek egymás mondandójából, üzenetéből is. Ez az alapja egy közös kulturális nyelvnek, ez az alapja a köztünk lévő bizalomnak, ez az alapja a kultúránknak, vagy nemzeti identitásnak, ahogy szokták nevezni. E nélkül persze lehet élni, csak fárasztó, lassú, pazarló. Sokan ezt még ma is múltba forduló poros magyarkodásnak, nacionalizmusnak tekintik. Az Európai Uniós államok között most kerül először Magyarország is olyan helyzetbe, hogy az államnak nincsenek adminisztratív eszközei arra, hogy gyerekeit, fiataljait, állampolgárait itthon tartsa. Természetesen a nyelvi korlátok, a munkavállalás nehézségei, ezt még hosszú ideig nem vetik fel élesen, de hogyha nem képes kialakítani egy erős azonosságtudatot, egy erős érzelmi köteléket az idevetettség erős érzését, akkor gyerekeink, fiataljaink elmennek oda, ahol többet keresnek, vagy boldogabb életet remélnek. Tehát az oktatásnak, a nevelésnek ezt a közösségformáló, nemzeti kultúra újratermelő és átadó szerepét másodikként hordoznia kell a szabályozási elemeknek is. Többek között a nemzeti alaptantervnek ilyen módon kell működnie.
Sulinet – érvek és ellenérvek

            Sulinetben egyetértettünk, technológiafejlesztést én a Horn-kormány idején nem azt mondom, hogy túlzottnak éreztem, csak arra törekedtem, hogy a technológia mellett a tartalomfejlesztés is szót kapjon, és szerepet kapjon. A Sulinet program mellett elindítottuk az Írisz programot, a tartalomfejlesztést. Örömmel látom, hogy a digitális találmányok fejlesztése tovább és szélesedik. Ez rendben van. Ami közöttünk vita volt, hogy nem elég csak vasat adni, ahhoz egy nagyon komoly digitális tartalmat is föl kell vinni, hogy azt jó dologra használják. Ma már pontosan látjuk a technológia korlátait, illetve pedagógiai korlátozandóságát is. Van olyan életkor, ahol nem hasznos túl korán a digitális technológia használata. Ez az elhíresült vita itt a „kakaóbiztos” számítógépekről, ismerik. Ezeknek nem a pénzügyi meg egyéb vonatkozásai fontosak számomra, hanem az, hogy szerintem óvodás korban nemhogy fölösleges, hanem kifejezetten ártalmas a virtuális valóság, illetve digitális technológia használata. Sőt, még tíz éves korig is nagyon korlátozottan tartom ezt elfogadhatónak. Nem akarok ebbe belemenni, belső képalkotás, a lelki érettség, mentálhigiénés szempontból itt már látjuk a korlátokat is. Az értelmesen fölállítandó korlátokat. 
              A világnyelv-programot támogatom, támogattam, nem az én dolgom, hogy itt veregessük a saját vállunkat, hogy az első évfolyam, vagy nulladik évfolyam, amit a világnyelv program most már rendszerszerűen megcsinál, azt kismértékben, kísérletszerűen az Arany János program dolgozta ki 1998 és 2000 között, illetve indította el. Igaz, nem ezer intézményben, hanem pár tucat intézményben, de jó, hogy itt egymásra épül valami. Az érettségiről Magyar Bálint nem beszélt, én fontosnak tartom. Ez is lehetne az egyik olyan sikertörténet, ahol az egymást váltó kormányok nem szétverik, hanem építenek egymás munkájára. Hiszen 1996-97-ben döntött az akkori Horn-kormány erről. Ezt ellenzékben is támogattam. Miniszterként a kétszintű érettségi kidolgozását végrehajtottuk. Nyilván ezt korrigálni kellett, beállítani a szinteket. Ez rendben is van. Amit már nem tartok helyesnek, hogy 2002 nyarán úgy döntött a kormány, hogy az egyetemekre bízza, hogy milyen mi a felvételi követelmény: emelt vagy középszintű érettségi. Választhatóvá tette. Az egyetemek sok ok miatt tömegével úgy döntöttek, hogy a középszintű elég. Ez ott ütközik az általam elképzelt és helyes programmal, hogy mi megköveteltük, hogy minden továbbtanuló diák, vagy korábban érettségizett fiatal, ha tovább akar tanulni, akkor legalább két tárgyból emelt szintű érettségit kell, hogy tegyen. Ez teszi összehasonlíthatóvá, a jelen időben, most érettségiző diákok teljesítményét, és a korábban érettségiző gyerekek teljesítményét. 
Kétszintű érettségi és a felvételi
             A mostani feszültségek, problémák - igazságos-e a pontszámítási rendszer vagy igazságtalan -, ebből fakadnak. 2002 nyarán ezt a látszatra a szabadság fokot növelő döntést a miniszter úr meghozta, de ez a szíve közepét találta el a dolognak.. Ugyanakkor nyilván kétszintű érettséginek lennie kell, apró korrekciókkal ez sikeresen tovább vihető. A Nemzeti Tankönyvkiadó privatizációjáról Magyar Bálint nem beszélt, nem az ő tárcájának a felelőssége, bár nyilván a területben meghatározó fontosságú. Én továbbra sem értek egyet azzal, hogy miközben olyan heterogén a tankönyvpiac, és rengeteg pocsék tankönyv van. Tankönyv engedélyezés, meg tankönyv lista ide vagy oda, jól látszik az, hogy ma még a kormány pusztán jogi szabályozási eszközökkel nem tud rendet teremteni. Én azt hiszem, hogy egy eszköz volt a kezében, az állami tulajdonában lévő Nemzeti Tankönyvkiadó, mellyel befolyásolni, és jó irányba, színvonalas irányba tudta befolyásolni a tankönyvpiac egészét. Ezt kiadni a kezünkből, idő előtti volt.   

Korszerű iskolaszerkezet kell

Közoktatásnál Magyar Bálint nem beszélt még az iskolaszerkezetről, amely az egész településszerkezettel együtt meghatározó problémája Magyarországnak, de az oktatásunknak is. Sok a kisiskola, sok a kistelepülés. Ezt a mindenkori pénzügyminiszterek mindig igyekeznek összehúzni, centralizálni, egy hatékonyabb, racionálisabb finanszírozást elérni. Én pedig miniszterként azt tudtam csak mondani, hogy ha a pénzügyminisztérium szempontja és a magyar település szerkezet ütközik, akkor lehet, hogy nem a település szerkezetben van a hiba. Most azt látom, hogy 2002-től befagyasztotta a kormány azt a kiegészítő támogatás, amivel mi a fajlagosan drágább kisintézmények működőképességét igyekeztünk biztosítani. 2005-től pedig egy kifejezetten radikálisnak tűnő, tízezer forintos gyerekenkénti megvonással sújtja azokat az intézményeket, ahol az átlaglétszám 60%-át nem éri el az osztálylétszám. Körzetesítés. Mi szól a másik oldal igazsága mellett? Az oktatási statisztika kíméletlen, igaz, de nyilván el lehetne mondani, hogy azért törekszik erre a jelenlegi kormány, mert azt feltételezi, hogy a kisintézmények teljesítménye rosszabb, minősége rosszabb, az ide járó gyerekek jövőjét korlátozza ez. Nem lehet túszul ejteni a gyerekeket az intézmény megmaradása érdekében. Van ebben igazság. Az oktatási statisztika azt mutatja, hogy azok a gyerekek, akik ötven főnél kisebb létszámú intézményben élik meg a felső tagozatot, szinte sose jutnak be főiskolára vagy egyetemre. Az is igaz, hogy a településnek a jövője, élete múlik azon, hogy van-e ott óvoda, alsó tagozat, általános iskola. Hogy lehet igazságot tenni a település érdeke és az egyes gyerek érdeke között? Keskeny az ösvény. Én azt gondolom, hogy valahol a felső és az alsó tagozat határán van. Ugyanis az az érv, hogy szakos ellátottság, műszerezettség az óvodában nem nyom eleget a latban. Tehát az óvodában és az alsó tagozatban sokkal fontosabb az elfogadó, otthonos környezet, nevelési tér, sem mint a szakos ellátottság. Ráadásul egy tanítói rendszerben ez nem okoz problémát az alsóban. A felső tagozatban komolyan ellenőrizendő és számon kérendő dolog, de akkor ezt kell ellenőrizni, nem pedig egyszerűen nagyságra elcsapni baltával mindenkinek a bokáját, aki kicsi. A kormány ellenőrizze az OKÉ-veken keresztül, vagy a közigazgatási hivatalokon keresztül a szakos ellátottságot, a felszereltséget, és még akkor is két útja van. Pályázati forrással lehetővé tenni, hogy fölzárkózzon, vagy pedig megvonni a működési engedélyt. Nem lényegtelen számról van szó, tehát közel 1100-1200 intézményt érint válságosan ez a mostani döntés.
Hol a helye a felnőttképzésnek?

              A szakképzés különböző formái egymásra épülők, már csak azért is, mert 2002-től Benedek András dominálta a szakképzést, aki egy új szakképzési államtitkárral indulhatott, Benedek András pedig máshol, a munkaügyi tárcánál vállalt feladatot. Amit bajnak tartok, hogy elvitte a felnőttképzést a regionális képzési központoktól. Az lenne az ideális, hogyha a szakképzés, oktatás, felnőtt képzés az egy, ha úgy tetszik humánerő-forrás fejlesztési minisztérium keretében kéne lennie. Azt látom, hogy ott légüres térbe került. Hogyha most a pályázati pénzeket nézem, felnőttképzésre 16-18 milliárd forint volt a pályázható összeg, és 500 millió forintot tudott „kipályáztatni” a felnőttképzési terület. 
               Tanműhely, gyakorlóhely, TISZK, területi integrált szakképzési központ - ez rendben van, ez egy jó program, támogatom. Nyilván attól félnek a mai szakképző intézmények, hogy a területi integrált szakképzési központok, gyakorlóhelyek az ő vetélytársaik lesznek, és a program Achilles sarka az, hogyha ezek a TISZK-ek valóban a, magas költség igényű technológiát viszik be a szakképzés gyakorlati világába, és nem textilipari meg hidegburkoló képzéssel teremtenek fölösleges konkurenciát az amúgy is létező gyakorlati műhelyeknek. Ha ezt tudja tartani a megvalósítás során a tárca, akkor sikertörténet lehet a TISZK-ek rendszere. A felnőttképzésnél nagy baj van. Felsőoktatásnál túlképzés, alulképzés egyszerre. A 2001-es népszámlálási adatok szerint Magyarországon a felnőtt korú népesség, tehát a 18 évesnél idősebb népesség körében 1.231.000 ember volt az, aki legalább egy évet járt valamilyen felsőfokú képzésre. Ez a magyar felnőtt lakosságnak nem egészen 14%-a. Tehát nincs túlképzés. Az elmúlt tíz év, hogyha így egészében nézem, a kapacitást növelő politikájának köszönhetően a huszonnégy éves korosztályban már jobban állunk, ott 23%-nak van legalább egy elvégzett éve. Összehasonlításképpen ez Franciaországban 47% a felnőtt lakosságban. Finnországban 60% körüli. Tehát ha mi elérjük azt a célt, hogy a most belépő korosztályok fele valamilyen felsőfokú végzettséget kap, akkor is még 20 év, mire a versenytársaink nyomába érünk. Nyilvánvalóan persze abban az értelemben túlképzés van, hogy ez az az erőforrásunk, amit viszonylag szabad akaratunkból tudunk fejleszteni. Van ennek rezsije. Boldogtalan a gyerekek egy része, mert Bill Gatesnek és szoftvergurunak képzeli magát, és a végén csak kódoló lesz. Építésznek képzeli magát és a végén tervezői munkát végez. De ha nem képeznénk túl, akkor ezt a munkát se tudná megkapni. És természetesen ez nagyon nehéz dolog, mert itt már a magas képzettségű, magas technológiát megcélzó gazdaságnál nem a keleti szomszédaink a versenytársak, hanem ha úgy tetszik az anyaországok: Németország, Franciaország. És sokkal nehezebb. Még egy összeszerelő műhelyért lehet versengeni, a fejlesztőbázisért sokkal nehezebb. Tehát könnyen lehet valóban a két szék közül a pad alá esni egy ilyen gazdasági, illetve képzéspolitikával. Mégsem látunk más utat. A belső szerkezet volt rossz, a kritikusok elmondják, igazuk van. Ha ma szobafestő-mázoló, illetve kommunikációs menedzser hirdetést ad föl valaki, akkor az egyikre talál jelentkezőt, tizet is, a másikra pedig nem. Na most ezért a kormány nem is adhatja ki a kezéből ezt a felelősséget. Nem teheti az intézmények jövőjét divathullámok tárgyává.  Sokan a most beterjesztett törvényjavaslatból ezt vélik kiolvasni. Nem tudom, hogy igazuk van-e, az bizonyos, hogy meg kell engedni a szülői egyéni értékválasztásnak, hogy hasson a felsőoktatás képzési kapacitásaira,  de korlátozni kell. Mi úgy látjuk, hogy durván évente 5-10% közötti mértékben lehet az egyéni választásokkal eltéríteni a kialakított egyetemi, főiskolai kapacitásokat. Talán érthető, próbálok röviden fogalmazni. De teljes egészében odadobni, hogy oda tódulnak a gyerekek, illetve ott finanszírozzuk államilag a képzési létszámot, ahova a legtöbb magas pontszámú gyerek megy, ez nem működőképes rendszer.
Áttérés a több ciklusú képzésre

             A Bologna-programnál a megfontoltságot tartom a legfontosabbnak. Nem látom veszélytelennek, és ezért nem is tudok egyetérteni azzal, hogy úgy történik a kétciklusú, vagy több ciklusú képzésre való áttérés, hogy 2006-tól nem hirdetünk meg főiskolai és egyetemi szakokat, egyet sem, úgy látom, hogy az országok, a velünk együtt bolognai nyilatkozatot aláíró, és ebben a folyamatban résztvevő országok túlnyomó többsége vegyes rendszert hoz létre. Egy része átmenetileg, egy része most úgy látja, hogy véglegesen, elindítja a régi klasszikus egyetemi és főiskolai szakokat is, és természetesen elindítja, vagy már elindította az új típusú batchelor, illetve master tagolású képzéseket is. Németországban a diákok 5,2%-a jár az új típusú képzési irányba, Ausztriában 25%-a, és van ahol ez megy magától mondjuk Lengyelországban vagy Csehországban. A törvény megengedi, hogy elinduljon az új típusú képzés, és nem deklarálja, hogy mostantól nem lehet indítani mást. Ezt azért tartom problémának, mert kipróbálatlan. Ez vakrepülés. Egy gigantikus kísérlet. És helyes, hogy kivette a javaslat az orvos, a jogász, építész, állatorvos, fogorvos képzéseket ebből a tagolásból. Sokan fölteszik a kérdést, pszichiátert miért nem? A pedagógust miért nem? Miközben más ország ezt kiveszi, mert azt mondja, hogy a nemzeti közoktatásra képez, indokolatlan ez a kétciklusú átállás. Ráadásul meg sem oldható a kétszakos tanárképzésen, vagy nagyon nehezen megoldható a kétszakos tanárképzés ebben a 3+2-es rendszerben. Tehát nyugodtabban, a  munkaerőpiac reakcióit látva a master szint tartalmának a kidolgozása után döntsünk abban, hogy milyen arányban bővül ez tovább, ha egyáltalán ez kormányzati döntés, és nem az intézmények, az egyetemek, illetve a diákoknak és szüleiknek a döntésén múlik, hogy melyiket látja biztonságosnak, elérhetőnek. Ugyanis ez nagyon nehezen reparálható. Ha így adminisztratív eszközzel húzzuk meg ezt a vonalat, félő, szakmák műhelyek, tanszékek, intézmények reccsennek meg, mehetnek tönkre. És ezt újraépíteni szinte lehetetlen, vagy nagyon időigényes dolog. Tehát itt a legtöbb vita az irányító testületről folyt, arról, hogy milyen az összetétele, ki hányat delegál, autonómia, vagy sem. Az irányító testület az paragrafus kérdése, ha rossz, korrigálható. De tanszékeket nem lehet paragrafusokkal létre hozni. 
PPP az oktatásfejlesztés finanszírozásában

                     Tömegessé vált a felsőoktatás, hallgatói létszámrobbanás következett be. 100.000-ről 370.000-re nőtt a felsőoktatásban részt vevők száma. A kapacitások nem követték ezt. Építeni kell. Mindenki tudja. A Horn-kormány idején világbanki hitelből tervezték ezt. Én jobbnak láttam, hogy ha nem hitelből, hanem költségvetési forrásból fedezzük a beruházásokat, de gyakorlatilag nagyjából abban a logikában és szerkezetben, ahogy az egyetemek megtervezik. Győrtől Nyíregyházáig, Szegedtől Sopronig épültek. Sőt, még talán most is épülnek azok, amiről mi akkor döntöttünk, amit elkezdtünk. De lehet, hogy azok már mind lejártak. És építeni is kell. Nem ez a kérdés, hanem a hogyan. Én úgy látom, hogy a tárcavezető nem tudta a költségvetési vitában érvényesíteni, hogy erre bizony költségvetési forrásokat kell biztosítani, és megpróbál egy más úton, hitellel előállni. Akárhogyan is forgatjuk, nincsenek gigantikus magánbefektetők, mindenki kereskedelmi banki hitellel dolgozik, a magánbefektetők a pénzügyi szereplők. A kereskedelmi bankokkal pedig az a baj, hogy 1,5-2%-kal drágábban jutnak a pénzpiacon forráshoz, mint az államadósság kezelő központ. Apró, minimális működési költséget, tehát nem lopnak, csak a minimális működési költséget teszik rá, még akkor is ott járunk ezzel a 160-170 milliárdos szerződés állománynál, hogy évente durván 3 milliárd forint ennek a rezsije. Ami húsz évnél jelen értéken számolva egy 60 milliárd forintos pénzkidobás. De ez a kisebbik probléma. A nagyobbik probléma, hogy ezek a konstrukciók bedőlnek véleményem szerint, mert az intézmények a törlesztő részlet felét sem tudják majd betenni. Nem látok ugyanis olyan képzési tevékenységet, amelyik a maga beruházási költségeit képes lenne kitermelni. Egy-két kivételtől eltekintve: mondjuk a külföldi hallgatóknak nyújtott zeneművészeti képzés, külföldi hallgatóknak adott orvosi vagy műszaki, vagy közgazdasági képzés kivételével. A diákhotelek, kollégiumok nem ilyenek, magyar hallgatóknak folytatott képzés nem tudja a beruházási költséget előteremteni. Felében sem. Tehát a filléres gondokkal küzdő egyetemek, főiskolák egy-két év múlva fölteszik a kezüket: nem tudjuk fizetni. Ebben az esetben pedig az EUROSTAT mostani működését és véleményét látjuk, ezek a tartozások azonnal bekattannak államadóssággá. És 165 milliárd forinttal fölébe ugrik az amúgy is már 60%-os GDP arányos államadóssági szint. És az eurót elfelejthetjük. 
