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Position Paper of Employers’ Associations of Central and Eastern Europe

Overview:
Labour Market in Austria, the Czech Republic, Hungary, Slovakia
and Slovenia

Overview:
Social Dialogue in Austria, the Czech Republic, Hungary, Slovakia
and Slovenia




Workers’ Mobility

Key demands

The abolishment of all transitional restrictions on free movement currently
in place and full free movement of labour force for Romania and Bulgaria
beginning with their entry into the EU in 2007

Managed and controlled labour immigration according to labour market needs

Minimum wages under full control of social partners and regulated at
the sectoral level

Increased labour market flexibility — more discretion power in determining
working conditions for social partners at the sectoral and company level




Position Paper of Employers Associations of Central and Eastern Europe

The free movement of workers has led to no disturbances on the labour markets of the Czech
Republic, Hungary, Slovakia, Slovenia and the countries that have opened up their labour markets

With the accession of the ten new member states to the European Union in May 2004, most of the
EU-15 members imposed transitional restrictions on the free movement of labour on the ten new
member states, arguing that they were to protect their labour markets and to avoid a negative impact
on their social systems caused by a massive influx of cheap labour force. These expectations have not
become reality and the labour migration within the new member states, and from the new states to
the old, has been lower than expected. Most EU-15 countries have since then fully or at least partly

lifted the restrictions.

The number of foreigners living and working in Central Europe is low compared to western countries
of the EU. It ranges from 1-2 % in Hungary, Slovakia and the Czech Republic to 5% in Austria and
Slovenia. The immigration and emigration of workforce has not created disturbances on the labour
markets; however, youth and brain drain is a fact. We have observed that workers from the new
member states who leave for better-paid employment to the old EU member states are replaced by
either workers from other new member states or from outside the EU. These workers often have lower

qualifications than those leaving the country.

Workers’ mobility among the Czech Republic, Hungary, Slovakia and Slovenia is low and labour

shortages remain

Labour shortages exist in the labour markets of all countries in our region, especially for skilled work-
force. At the same time some regions face a high unemployment rate. Mismatches between qualifica-
tions needed and qualifications available on the labour markets, as well as the low national mobility of
the workforce, have contributed to an increase in demand for labour in sectors such as the manufac-
turing industry, construction, health care and the service industry. Problems of unemployment and la-
bour shortages could be tackled with increased national mobility; however, people are often reluctant
to move even within a country. Less than 2 % of Europeans live in a different member state from their
own, a figure that has hardly changed over the last 30 years. European workers stay in the same job

for an average of 10.6 years, as opposed to 6.7 years in the USA.



The mobility of workforce among the new member states is low and not expected to increase in the
coming years. Increasing the flexibility of the labour markets, and improving the education and train-
ing systems as well as facilitating more lifelong learning, is urgently needed. Language learning is
crucial as it is one of the main barriers to geographical mobility.

Taking into consideration the general problem of the aging population and shrinking workforce in
Europe and the West, it is questionable whether free movement of workers alone will solve the
problem of labour shortages in the short- or mid-term. Demographic decline is already present: in
one-third of the EU regions and in almost all of the new member states the population is falling,

and the shrinking workforce is expected to affect our countries within the next five years.
We fully support the free movement of labour force and the Lisbon objective of greater mobility

The EU members which have opened their labour markets for the free movement of workers have
reported positive economic effects. We strongly recommend the abolishment of all transitional restric-
tions on free movement of workforce currently in place and call for full free movement for Romania

and Bulgaria starting with their entry into the EU in 2007.
Free movement cannot solve the labour shortages in the labour markets of CEE

Labour force from third countries is increasingly becoming an option to retain economic growth. We
believe that it is necessary to open our labour markets even further to workers from third countries.
Closing Europe for economic migrants from third countries will not only increase illegal immigration
and undeclared work but will not lead to higher employment rates of EU workforce either. No EU
initiative on legal migration should prevent member states from applying more favourable provisions

for the admission of economic migrants from third countries.

Examples from France and other traditional European immigration countries have shown that the
integration of immigrants does not happen on its own and may lead to social, religious and ethnic
problems. We call for national migration policies that suit the needs of our respective labour markets

and the development of our societies.

Business and employers associations are prepared to play a more active role in migration and integra-
tion policy of foreign workforce, as both topics will definitely increase in importance in the future.




The free movement of workers has had no influence on industrial relations

The emigration of skilled workforce has not increased wages in certain sectors or professions and the
immigration of cheaper workforce has not lowered wage levels. Immigrant workers have the same
rights and enjoy almost the same social protection as domestic workers. The mechanisms in place -
such as laws, regulations, and collective agreements - adequately protect immigrant workers. We thus

oppose a general framework directive dealing with the rights of third-country workers.

Concerns regarding so-called “social dumping”, which were the justification for the introduction of
transitional measures, have not been realized. The free movement of workers has neither disturbed
social dialogue nor led to layoffs of domestic workers in our region, which was a concern of many EU
countries and was used to justify the introduction of transitional measures. On the contrary, labour
shortages are bottlenecks for economic growth; filling these shortages with labour migrants will lead
to much desired productivity growth and, consequently, have a positive effect on local labour markets.

There are currently narrow possibilities for social partners to support greater geographical mobility

Working conditions in the new member states are mainly determined at the national level under strong
governmental influence. This situation is slowly changing. At the moment, the possibilities for social
partners to facilitate and contribute to greater geographical mobility are limited. However, we believe
that social dialogue can make an important contribution to the promotion of workers’ mobility. Increas-
ing mobility, both geographical and occupational, is crucial for better employment rates in today’s global
economy and will benefit workers, companies, and the economy as a whole.

Governments need to withdraw from social dialogue in the new member states of CEE

The employers associations of CEE call for reforms of national social systems towards more flexibility
and greater diversity in work organisation and work arrangements. We need to move away from the
protectionism of existing jobs towards a system that focuses on job creation and supports people in
career and job changes. Employers associations in the new member states need a more active role in

collective bargaining.




Social partners need more discretion power at the sectoral and company levels

Sectoral social dialogue is the best approach to finding individual solutions that fit the needs of the
industry sector, the company, and its workers. Governments play too large a role in determining work-
ing and payment conditions. Obstacles to greater mobility will thus remain. We welcome the ongoing
European debate on flexicurity, as greater flexibility in labour markets contributes to higher geographi-

cal and occupational mobility and leads to better employability.
Undeclared work is on the agenda of the employers associations

More than average, undeclared work concerns foreign workers. Effective instruments to combat
undeclared work are to lower payroll taxes and non-wage labour costs and to increase the flexibility
in labour arrangements. Obviously, the financial benefits of not paying payroll tax and social secu-
rity contributions presently outweigh the risk of illegal employment. In our opinion, it is important to

reduce these economic incentives for not declaring work.

The increase of illegal employment of foreigners indicates the need for labour force on the labour mar-
kets. The bureaucratic burden for the employment of foreign workers needs to be reduced and proce-

dures simplified. In our opinion, the statutory minimum wage is an obstacle to legal employment.
Growth of minimum and average wages should be equal and lag behind productivity growth

Generally the minimum wage is too high and thus constitutes a barrier to entering the labour market.
It is also a major concern of the employers associations in the Czech Republic, Hungary, Slovakia and
Slovenia, because it has been growing faster than average pay. In the year 2005, for instance, the
growth in minimum pay exceeded the growth of average pay by between 1 % and 5 %. The difference
between the pay of a skilled worker receiving average pay and an unskilled worker receiving minimum
pay has therefore been steadily shrinking. Jobs for skilled workers are thus becoming more unattrac-

tive and pay for unskilled workers receiving minimum wage is increasing in unjustified, large steps.

Minimum pay must be negotiated at the sectoral level also in the Czech Republic, Hungary, Slovakia
and Slovenia, and only then can it be in accordance with the productivity growth of the sector. We see
this as a pre-condition to increasing employment in labour-intensive industries.




We call on our governments to leave the determination of minimum wages to social partners

Should increases in the minimum wage exceed increases in the average wage, as has been the case in
the last ten years in many new member states, the competitiveness of our economies will be threatened.

More needs to be done to remove obstacles to greater mobility. The employers associations of
Central and Eastern Europe remain committed to facilitating greater mobility of workers, as this will
support the Lisbon objectives for growth and jobs in Europe.




Mobilnost delavcev

Kljuéne zahteve

Odprava vseh prehodnih omejitev glede prostega pretoka, ki trenutno veljajo, in
popolnoma prost pretok delovne sile za Romunijo in Bolgarijo, ki naj se uveljavi
ob njunem vstopu v EU leta 2007.

Upravljanje in nadzorovanje delovne migracije v skladu s potrebami trga dela.

Minimalne place naj bodo povsem pod nadzorom socialnih partnerjev in naj se
urejajo na ravni posamezne panoge.

Povecana fleksibilnost delovnega trga — ve¢ pooblastil socialnim partnerjem pri
opredeljevanju delovnih pogojev na ravni panog in podjetij.




StaliS¢e Zdruzenja delodajalcev Srednje in Vzhodne Evrope

Prost pretok delavcev ni povzroéil motenj na trgu dela na Ceskem, Madzarskem, Slovaskem,
v Sloveniji in drzavah, ki so odprle svoje trge dela.

Maja 2004 je s pristopom desetih novih drzav ¢lanic k Evropski uniji vecina drzav EU-15 za deset
novih drzav ¢lanic uvedla prehodne omejitve glede prostega pretoka dela, z utemeljitvijo, da Zelijo
tako zascititi svoj trg dela in se izogniti negativnemu vplivu, ki bi ga na njihove socialne sisteme imel
mnozi¢en priliv cenene delovne sile. Ta pricakovanja se niso uresnicila, migracija delovne sile znotraj
novih drzav ¢lanic ter iz novih drzav ¢lanic v stare pa je bila manjSa od pricakovane. Vecina drzav

EU-15 je od tedaj omejitve v celoti ali vsaj delno umaknila.

Stevilo tujcey, ki Zivijo in delajo v Srednji Evropi, je v primerjavi z drzavami Zahodne Evrope majhno.
Giblje se med 1 % in 2 % na Madzarskem, Slovaskem in v Ceski republiki, do 5 % pa sega v Avstriji in
Sloveniji. Priseljevanje in izseljevanje delovne sile ni povzroc€ilo motenj na trgih dela, vendar pa je odliv
mladih in izobrazenih postal dejstvo. Opazili smo, da se delavci iz novih drzav ¢lanic, ki odhajajo na
bolje pla¢ana delovna mesta v starih drzavah ¢lanicah, nadomescajo bodisi z delavci iz drugih drzav
¢lanic, bodisi iz drzav izven EU. Ti delavci so pogosto manj usposobljeni kot tisti, ki so drzavo zapustili.

Mobilnost delavcev na Ceskem, Madzarskem, Slovaskem in v Sloveniji je nizka in pomanjkanje
delovne sile je Se naprej prisotno.

Pomanjkanje delovne sile je prisotno na trgih dela v vseh drzavah nase regije, Se zlasti manjka stroko-
vnjakov. Obenem pa se nekatere regije soocajo z visoko stopnjo brezposelnosti. Slaba usklajenost med
zahtevanimi in razpolozljivimi kvalifikacijami na delovnih trgih in nizka mobilnost delavcev v nacional-
nem okviru sta prispevali k povec¢anju povprasevanja po delovni sili v panogah, kot so predelovalna in-
dustrija, gradbenistvo, zdravstveno varstvo ter podrocje storitvene dejavnosti. Problemi brezposelnosti
in pomanjkanja delovne sile bi se lahko odpravili s povecanjem nacionalne mobilnosti, vendar pa se

ljudje neradi selijo celo znotraj drzave. Manj kot 2 % Evropejcev Zivi v drugi drzavi ¢lanici — ta podatek
se je v zadnjih 30 letih komaj kaj spremenil. Evropski delavci povprecno ostajajo na istem delovnem

mestu 10,6 leta (za primerjavo: v ZDA 6,7 leta).




Mobilnost delovne sile med novimi drzavami ¢lanicami je nizka, v prihajajocih letih pa se prav tako ne
pri¢akuje porasta. Nujno je treba povecati fleksibilnost trgov dela in izboljSati sisteme izobrazevanja in
usposabljanja ter spodbuditi vsezivljenjsko u¢enje. Bistvenega pomena je uCenje jezikov, saj je to ena

glavnih ovir za geografsko mobilnost.

Ob upostevanju sploSnega problema starajoCega se prebivalstva in zmanjSevanja delovne sile v Evropi
in na Zahodu pa je vprasljivo, ali bo zgolj prost pretok delavcev kratkoro¢no in srednjero¢no resil
problem pomanjkanja delovne sile. Demografski upad je Ze prisoten: v tretjini regij EU in v skoraj
vseh novih drzavah ¢lanicah se Stevilo prebivalstva Zze zmanjsuje, zato v naslednjih petih letih lahko

pricakujemo, da bo nasSe drzave prizadelo zmanjSanje delovne sile.
V celoti podpiramo pr ost pretok delovne sile in lizbonski cilj ve¢je mobilnosti.

Drzave EU, ki so svoje trge dela odprle prostemu pretoku delavcev, poro¢ajo o pozitivnem gospodar-
skem ucinku. Mo¢no priporo¢amo odpravo vseh prehodnih omejitev ki se nanasajo na prosti pretok
delovne sile in so v veljavi ter pozivamo k prostemu pretoku za Romunijo in Bolgarijo, ko bosta leta
2007 stopili v EU.

Prost pretok ne more resiti tezav pomanjkanja delovne sile na trgih dela Srednje in Vzhodne Evrope (SVE).

Delovna sila iz tretjih drzav vse bolj postaja mozZnost za ohranitev gospodarske rasti. Menimo, da je
treba nase trge dela $e bolj odpreti za delavce iz tretjih drzav. Zapiranje Evrope pred ekonomskimi
migranti iz tretjih drzav ne bo le povzrocilo porasta nezakonitega priseljevanja in neprijavljenega dela,
ampak tudi ne bo vodilo k vi§jim stopnjam zaposlenosti med delovno silo EU. Nobena pobuda EU
glede zakonitega priseljevanja drzav ¢lanic ne bi smela omejevati pri uporabi ugodnejsih dolocil za

sprejem ekonomskih migrantov iz tretjih drzav.

Primeri iz Francije in drugih evropskih drzav, kjer je priseljevanje tradicionalno moc¢no, so pokazali,
da vkljucevanje priseljencev ni kar samo po sebi umevno in lahko pripelje do socialnih, verskih in
etni¢nih problemov. Zato pozivamo k nacionalnim migracijskim politikam, ki bodo ustrezale potrebam

zadevnih trgov dela in razvoju nasih druzb.

Poslovna zdruzenja in zdruzenja delodajalcev so v migracijski politiki in politiki vklju¢evanja priprav-
liena prevzeti dejavnejSo vlogo, saj bosta obe temi v prihodnje vedno pomembnejsi.




Prost pretok delavcev ni imel nobenega vpliva na industrijske odnose.

Izseljevanje strokovno izobrazene delovne sile ni povzrocilo povec¢anja pla¢ v nekaterih dejavnostih in
poklicih ter priseljevanje cenejSe delovne sile ni znizalo ravni pla¢. Priseljeni delavci imajo iste pravice
in uzivajo skoraj enako socialno varstvo kot domaci delavci. Vzpostavljeni mehanizmi — kot so zakoni,
predpisi in kolektivne pogodbe — ustrezno $citijo priseljene delavce. Zato nasprotujemo splosni okvirni

direktivi o pravicah delavcev iz tretjih drzav.

Pomisleki glede tako imenovanega socialnega dampinga, ki so bili opravi¢ilo za uvedbo prehod-

nih ukrepov, se niso uresnicili. Prost pretok delavcev v nasi regiji ni niti oviral socialnega dialoga,

niti povzrocil odpuscanja domacih delavcey, kar je bil pomislek Stevilnih drzav EU s katerim so
utemeljevali uvedbo prehodnih ukrepov. Prav nasprotno. Pomanjkanje delovne sile so ozka grla za
gospodarsko rast; zapolnjevanje teh primanijkljajev s priseljenimi delavci bo vodilo k tako Zeleni rasti
produktivnosti, kar se bo odrazalo kot pozitiven vpliv na lokalnih trgih dela.

Socialni partnerji imajo trenutno malo moznosti, da pripomorejo k vecji geografski mobilnosti.

Delovni pogoji so v novih drzavah ¢lanicah dolo¢eni na drzavni ravni in so pod mo¢nim vplivom vlade.
Razmere se pocasi spreminjajo. Trenutno so moznosti, ki jih imajo socialni partnerji pri pospesevanju
in zagotavljanju vecje geografske mobilnosti, omejene. Vendar smo prepric¢ani, da lahko socialni dialog
pomembno prispeva k spodbujanju mobilnosti delavcev. Pove¢anje mobilnosti, tako geografske kakor
tudi poklicne, je klju¢no za povecanje stopnje zaposlenosti v danasnjem globalnem gospodarstvu in bo

koristilo delavcem, podjetjem in gospodarstvu kot celoti.
Vlade v novih drzavah ¢lanicah SVE se morajo oddaljiti od socialnega dialoga.

Zdruzenja delodajalcev SVE pozivajo k prenovi nacionalnih socialnih sistemov, ki naj bodo bolj fleksi-
bilni in naj omogocajo vecjo raznolikost organizacije in razporeditve dela. Preiti je treba od protek-
cionizma obstojecih delovnih mest k sistemu, ki se osredotoca na ustvarjanje novih delovnih mest in
podporo ljudem pri spreminjanju poklicne poti in menjavi delovnih mest. Zdruzenja delodajalcev v

novih drzavah ¢lanicah morajo imeti v kolektivnih pogajanjih dejavnejsSo vlogo.




Socialni partnerji potrebujejo ve¢ pristojnosti na ravni panog in podjetij.

Panozni socialni dialog je najboljsi pristop v iskanju posameznih resitev, ki so prilagojene potrebam
konkretne industrijske panoge, podjetja in njegovih delavcev. Vlade imajo pri dolo¢anju delovnih in
placilnih pogojev preveliko vlogo. Tako bodo ovire za ve¢jo mobilnost ostale. Pozdravljamo nenehno
evropsko debato o konceptu varne proznosti (flexicurity), saj vecja fleksibilnost delovnih trgov prispeva
k vecji geografski in poklicni mobilnosti ter vodi k boljsi zaposljivosti.

Delo in zaposlovanje na ¢rno sta na dnevnem redu zdruzenj delodajalcev.

Delo in zaposlovanje na ¢rno Se vedno najbolj zadevata tuje delavce. U¢inkoviti instrumenti za boj proti
delu na ¢rno so nizji davki na izpla¢ane place in ostali z delom povezani stroski ter vecja fleksibilnost
pri razporejanju dela. Oc¢itno finan¢ne koristi, ki trenutno izhajajo iz neplacevanja davkov za izplacane
place ter neplacevanja prispevkov za socialno varnost, odtehtajo tveganje nezakonitega zaposlovanja.
Menimo, da je treba zmanjsati ekonomske spodbude, ki jih predstavlja takSno delo.

Povecevanje nezakonitega zaposlovanja tujcev izraZza potrebo po delovni sili na trgih dela. Birokratske
omejitve pri zaposlitvi tujega delavca je treba zmanjsati, postopke pa poenostaviti. Po naSem mnenju
je zakonsko dolo¢ena minimalna placa ovira za zakonito zaposlovanje.

Rast minimalnih ter povprecnih pla¢ naj bo izenacena in naj zaostaja za rastjo produktivnosti.

Na splodno je minimalna plac¢a previsoka, zato predstavlja oviro za vstop na trg dela. To je prav tako
glavni pomislek zdruzenj delodajalcev na Ceskem, Madzarskem, Slovaskem in v Sloveniji, saj je
minimalna placa rasla hitreje kot povpre¢no placilo. Leta 2005 je na primer rast minimalnega placila
presegla rast povpreénega placila za 1 % do 5 %. Razlika med placilom strokovno usposobljenega
delavca, ki prejema povpre¢no placo in plac¢ilom nekvalificiranega delavca, ki prejema minimalno
placilo, se tako vztrajno zmanjSuje. Delovna mesta za strokovno usposobljene delavce tako postajajo
vse manj privlacna, placilo za neusposobljene delavce, ki prejemajo minimalno placo, pa se ne-

utemeljeno in pospeSeno povecuje.

Glede minimalnega plagila se je treba na panozni ravni pogajati tudi na Ceskem, Madzarskem,
Slovaskem in v Sloveniji. Sele tedaj je minimalno plagilo lahko skladno z rastjo produktivnosti v panogi.
Menimo, da je to predpogoj za povecanje zaposlenosti v delovno intenzivnih panogah.
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Svoje vlade pozivamo, da dolocitev minimalne place prepustijo socialnim partnerjem.

Ce bi poveevanje minimalne plage preseglo pove&anje povpreéne plage, kot se je v zadnjih desetih
letih dogajalo v Stevilnih drzavah ¢lanicah, bi to ogrozilo konkurenénost nasih gospodarstev.

Vec je treba storiti za odstranitev ovir pri zagotavljanju vecje mobilnosti delavcev. Zdruzenja deloda-
jalcev Srednje in Vzhodne Evrope so Se naprej zavezana pospeSevanju mobilnosti delavcev, saj se s

tem podpira lizbonski cilj glede rasti in zaposlovanja v Evropi.




Arbeitnehmermobilitat

Hauptforderungen

Aufhebung aller noch geltenden Ubergangsregelungen zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit
sowie unbeschrankte Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir Rumanien und Bulgarien mit dem
EU-Beitritt 2007.

Eine an den Erfordernissen des Arbeitsmarktes ausgerichtete, kontrollierte und
gesteuerte Arbeitsmigration.

Bestimmung der Mindestlohne durch die Sozialpartner und Regulierung der Mindest-
I6hne auf Branchenebene.

Verbesserung der Arbeitsmarktflexibilitat — groBere Handlungsfreiheit fiir die Sozial-
partner auf Branchen- und Betriebsebene bei der Festlegung von Arbeitsbedingungen.




Positionspapier von fiinf Mittel- und Osteuropaischen Industrie- und
Arbeitgeberverbanden

Die Freiziigigkeit der Arbeitskrafte hat auf den Arbeitsmarkten in der Tschechischen Republik, in
Ungarn, in der Slowakei, in Slowenien und in den Léndern, die ihre Arbeitsmarkte geodffnet haben,

keine Storungen hervorgerufen.

Mit dem Beitritt der zehn neuen Mitgliedslander zur Europédischen Union im Mai 2004 hat die Mehr-
heit der 15 EU-Mitglieder Ubergangsbeschrankungen in Bezug auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit

fir die zehn neuen Mitgliedslander eingefiihrt. Die Intention dabei war Arbeitsmarkte zu schiitzen
und negative, durch den massiven Zustrom an Billigarbeitskraften verursachte Auswirkungen auf die
Sozialsysteme zu vermeiden. Diese Beflirchtungen haben sich nicht bewahrheitet und die Arbeits-
migration innerhalb des Gebiets der neuen Mitgliedslander sowie aus neuen in die alten EU-Mit-
gliedslander fiel geringer aus als erwartet. Die Mehrzahl der 15 EU-L&nder hat die Beschrédnkungen

seitdem vollstandig oder zumindest teilweise aufgehoben.

Der Prozentsatz der in Mitteleuropa ansassigen und arbeitenden Auslénder ist im Vergleich zu den west-
lichen Landern der EU niedrig. Er erreicht 1-2 % in Ungarn, in der Slowakei und in der Tschechischen
Republik; in Osterreich und in Slowenien bis zu 5 %. Die Zu- und Abwanderung von Arbeitskraften hat
die Arbeitsmarkte nicht negativ beeinflusst, allerdings ist die Abwanderung von jungen Menschen und
hochqualifizierten Arbeitskraften eine Tatsache. Wir haben festgestellt, dass Arbeitnehmer aus den neuen
Mitgliedsléndern, die wegen besser bezahlter Jobs in die alten EU-Mitgliedslander abwandern, entweder
von Arbeitnehmern aus anderen neuen Mitgliedslandern oder von Arbeitnehmern aus Drittlandern

ersetzt werden. Diese Arbeitnehmer sind oft geringer qualifiziert als jene, die das Land verlassen haben.

Die Arbeitnehmermobilitat in der Tschechischen Republik, Ungarn, der Slowakei und Slowenien ist

gering und Arbeitskraftemangel bleibt bestehen.

In allen Lédndern unserer Region gibt es einen Arbeitskraftemangel, insbesondere was qualifizierte
Arbeitskrafte betrifft. Zugleich haben einige Regionen mit einer hohen Arbeitslosenquote zu kdmpfen.
Die Diskrepanz zwischen den nachgefragten und verfligbaren Qualifikationen auf den Arbeitsmérkten,
ebenso wie die geringe nationale Mobilitat der Arbeitskréfte haben dazu beigetragen, dass der Bedarf
an Arbeitskraften in Bereichen wie dem produzierenden Gewerbe, der Bauindustrie, der Gesundheits-
firsorge und im Bereich der Dienstleistungen zugenommen hat. Die Probleme der Arbeitslosigkeit
und des Arbeitskraftemangels konnten durch eine erhéhte nationale Mobilitat gelést werden, aller-



dings sind viele Menschen nicht einmal in ihrem eigenen Land bereit, flexibel zu agieren. Weniger als
2 % der Europaer leben in einem anderen EU-Mitgliedsland, dieser Prozentsatz hat sich in den letzten
30 Jahren fast gar nicht gedndert. Europaische Arbeitnehmer verbleiben durchschnittlich 10,6 Jahre
in einem Beschéftigungsverhéltnis, im Gegensatz zu 6,7 Jahren in den Vereinigten Staaten.

Die Mobilitat der Arbeitskrafte in den neuen Mitgliedslédndern ist gering und es ist nicht zu erwarten,
dass sie in den kommenden Jahren zunimmt. Die Steigerung der Arbeitsmarktflexibilitat, die Ver-
besserung der Ausbildungs- und Schulungssysteme und die Férderung des lebenslangen Lernens sind
dringend notwendig. Fremdsprachenunterricht ist auBerst wichtig, da der Mangel an Sprachkennt-

nissen eines der groBten Hindernisse flir die geographische Flexibilitat darstellt.

Unter Berlicksichtigung des allgemeinen Problems einer alternden Gesellschaft und des Rickgangs
des Arbeitskraftepotentials in Europa und im Westen, ist es fraglich, ob das Problem des Arbeits-
kraftemangels kurz- und mittelfristig allein durch die Freiztigigkeit der Arbeitskrafte gelost werden
kann. Es gibt bereits einen Bevolkerungsriickgang: in einem Drittel der EU-Regionen und in nahezu
allen neuen Mitgliedslandern nimmt die Bevélkerung ab. In den nachsten funf Jahren wird der Rick-
gang des Arbeitskraftepotenzials auch unsere Lander betreffen.

Wir unterstiitzen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und das Lissabonziel zu hoherer Mobilitat.

Die EU-Mitgliedslénder, die ihre Arbeitsmérkte fir die Freiztigigkeit der Arbeitnehmer gedffnet haben, berich-
ten Uber positive wirtschaftliche Auswirkungen. Wir empfehlen dringend, alle derzeit geltenden Ubergangs-
beschrénkungen in Bezug auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit aufzuheben. Dartiberhinaus fordern wir die
vollstandige Arbeitnehmerfreizligigkeit fir Rumanien und Bulgarien mit ihrem EU-Beitritt im Jahr 2007.

Arbeitnehmerfreiziigigkeit kann das Problem des Arbeitskraftemangels auf den Arbeitsmarkten in
Mittel- und Osteuropa nicht Iosen.

Arbeitskrafte aus Drittlandern werden zunehmend bendétigt, um das Wirtschaftswachstum beizube-
halten. Wir sind von der Notwendigkeit Gberzeugt, dass die Arbeitsmarkte fiir Arbeiter aus Drittlandern
weiter gedffnet werden mussen. Ein Abschotten Europas von Arbeitsmigranten aus Drittlandern fordert
illegale Einwanderung und illegale Arbeitsverhaltnisse. Dartiberhinaus tragt es nicht zu einer héheren
Beschaftigungsquote von EU-Arbeitskraften bei. Eine EU-Initiative zur legalen Arbeitsmigration sollte
die Mitgliedsstaaten nicht daran hindern, glinstigere MaBnahmen zur Aufnahme von wirtschaftlichen

Immigranten aus Drittlandern zu ergreifen.
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Die Beispiele aus Frankreich und anderen traditionellen europaischen Einwanderungslandern haben
gezeigt, dass die Integration von Einwanderern nicht von selbst geschieht und zu sozialen, religiosen
und ethnische Problemen fiihren kann. Wir fordern eine, den Erfordernissen unserer Arbeitsmarkte

angepasste und auf die gesellschaftliche Entwicklung abgestimmte, nationale Einwanderungspolitik.

Die Industrie- und Arbeitgeberverbande sind bereit, eine aktivere Rolle bei der Einwanderungs-
politik und Integration von auslandischen Arbeitskraften zu tibernehmen. Beide Themen werden in

der Zukunft sicher an Bedeutung gewinnen.
Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit hat sich nicht auf die industriellen Beziehungen ausgewirkt.

Weder hat die Abwanderung von Facharbeitskraften in bestimmten Branchen oder bei bestimmten
Berufen zu Lohnerhdhungen gefuhrt, noch hat die Einwanderung von billigen Arbeitskraften das
Lohnniveau herabgesetzt. Arbeitsmigranten haben dieselben Rechte und kdnnen gesetzlich nahezu
denselben sozialen Schutz wie einheimische Arbeitnehmer beanspruchen. Die etablierten Mechanis-
men - wie Gesetze, Regelungen, und Lohntarifvertrage — bieten einen angemessenen Schutz fiur
Arbeitsmigranten. Wir sind daher gegen eine EU - Rahmenrichtlinie Uber die Rechte von Arbeitern

aus Drittlandern.

Befiirchtungen lber das so genannte “soziale Dumping”, mit dem man die Einfilhrung der Uber-
gangsbeschrankungen gerechtfertigt hatte, haben sich nicht bewahrheitet. Die Freizligigkeit der
Arbeitskrafte hat weder den sozialen Dialog gestért noch zur Entlassung von einheimischen Arbeitneh-
mern in unserer Region gefihrt, wie es viele EU-Lander beflirchtet hatten und was zur Rechtfertigung
fir die Einfihrung der Ubergangsbeschrankungen diente. Im Gegenteil, der Arbeitskraftemangel ist
ein Engpass fur die wirtschaftliche Entwicklung: die Beschaftigung von Arbeitsmigranten wirde zum
dringend gebrauchten Produktionswachstum fiihren, das sich wiederum positiv auf die lokalen Arbe-

itsmarkte auswirken wird.

Die Maglichkeiten der Sozialpartner, eine groBere geographische Mobilitat zu fordern, sind zurzeit

nur sehr begrenzt.

Die Arbeitsbedingungen in den neuen Mitgliedslandern werden meist auf nationalem Niveau, unter
starkem Einfluss der Regierung, festgelegt. Diese Situation andert sich langsam. Momentan bestehen
in den neuen Mitgliedstaaten nur sehr begrenzte Méglichkeiten flir die Sozialpartner, zu einer

groBBeren geographischen Mobilitat beizutragen. Dennoch sind wir davon Uberzeugt, dass der soziale
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Dialog einen bedeutenden Beitrag zur Férderung der Arbeitnehmermobilitat leisten kann. Eine
groBBere geografische und berufliche Mobilitét ist fiir hohere Beschaftigungsquoten in der globalen
Weltwirtschaft sehr wichtig und Arbeitnehmer, Unternehmen und die Wirtschaft als Ganzes werden

davon profitieren.
Die Regierungen der neuen Mitgliedslander miissen sich vom sozialen Dialog zuriickziehen.

Die mittel- und osteuropéischen Arbeitgeberverbande fordern Reformen der nationalen Sozialsysteme
fir hohere Flexibilitat und gréBere Vielfalt bei der Arbeitsorganisation sowie bei den Arbeitsregelungen.
Wir missen uns vom Protektionismus der vorhandenen Arbeitsplatze verabschieden und einen Weg
einschlagen, der sich auf die Schaffung von neuen Arbeitsplatzen konzentriert und die Menschen bei
beruflichen Veranderungen unterstutzt. Die Arbeitgeberverbande in den neuen Mitgliedsléndern mis-

sen die Moglichkeit bekommen, eine aktivere Rolle bei den Lohntarifverhandlungen zu Gbernehmen.
Die Sozialpartner bendtigen auf der Branchen- und Betriebsebene einen groBBeren Handlungsspielraum.

Der soziale Dialog auf Branchenebene bietet individuelle Losungen, die die Erwartungen in der
Industrie, in den Unternehmen und bei den Arbeitnehmern erfiillen. Die Regierungen der neuen
Mitgliedslander haben einen zu groB3en Einfluss auf die Festlegung der Arbeits- und Lohnbedingungen.
Hindernisse fUr eine gréBere Mobilitat werden so weiter bestehen bleiben. Wir begriiBen die aktuelle
Debatte tber Flexicurity — Flexibilitdt durch Sicherheit, da eine gréBere Flexibilitat auf den Arbeits-

markten zu mehr Mobilitét beitrédgt und zu besseren Beschaftigungsquoten fihrt.
lllegale Beschéftigung steht auf dem Arbeitsprogramm der Arbeitgeberverbande.

Illegale Beschaftigung betrifft Gberdurchschnittlich auslandische Arbeitnehmer. Eine Senkung der
Lohnsteuer, niedrigere Lohnnebenkosten und eine héherer Flexibilitat bei den Arbeitsvertrédgen sind
erfolgreiche Instrumente zur Bekampfung der Schwarzarbeit. Offensichtlich wiegt derzeit der finan-
zielle Gewinn durch Nichtzahlung von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdgen das Risiko einer
illegalen Beschaftigung auf. Unserer Meinung nach missen diese wirtschaftlichen Anreize von

Schwarzarbeit reduziert werden.




Die Zunahme der illegalen Beschaftigung von Auslédndern weist auf zusatzlichen Bedarf nach Arbeits-
kraften auf den Arbeitsmarkten hin. Blrokratische Hindernisse fiir die Beschaftigung von aus-
landischen Arbeitern mussen abgebaut und die Verfahren vereinfacht werden. Wir sind der Meinung,
dass ein gesetzlich festgelegter Mindestlohn ein Hindernis flr legale Beschaftigung darstellt.

Der Anstieg der Mindest- und Durchschnittslohne sollte in gleichen Schritten erfolgen und das

Produktivitatswachstum nicht iiberschreiten.

Der Mindestlohn ist generell zu hoch und stellt damit eine Barriere fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt
dar. Der schnelle Anstieg der Mindesldhne ruft bei den Arbeitgeberverbanden in der Tschechischen
Republik, in Ungarn, in der Slowakei und in Slowenien Bedenken hervor, da er (iber dem Anstieg des
Durchschnittslohns lag. Im Jahr 2005 zum Beispiel, war der Anstieg des Mindestlohns um 1% bis 5 %
hoher als die Steigerung der durchschnittlichen Verglitung. Die Differenz zwischen dem Durchschnitts-
lohn eines qualifizierten Arbeitnehmers und dem Mindestlohn eines ungelernten Arbeiters verringert
sich so konstant. Beschéftigungsbereiche fur qualifizierte Arbeitnehmer verlieren an Attraktivitat und

die Bezahlung von ungelernten Arbeitnehmern erhoht sich in ungerechtfertigt groBen Schritten.

Der Mindestlohn muss auch in der Tschechischen Republik, in Ungarn, in der Slowakei und in Slowe-
nien auf der Branchenebene verhandelt werden. Nur dann konnen Vergilitungsanstiege mit den
Produktivitatszuwachsen der Branche im Einklang stehen. Dies ist in unseren Augen die Voraus-

setzung flr einen Beschéftigungszuwachs in arbeitsintensiven Branchen.

Wir appellieren an unsere Regierungen, die Bestimmung der Mindestlohne den Sozialpartnern zu
iiberlassen.

Sollten die Erhéhungen der Mindestlohne den Anstieg der Durchschnittldhne weiter Gberschreiten, so
wie es in den letzten zehn Jahren in vielen neuen Mitgliedslandern der Fall war, sehen wir eine Gefahr-
dung fur die Wettbewerbsféahigkeit der Wirtschaft.

Es muss mehr getan werden, um Barrieren fiir eine groBere Mobilitat abzubauen. Die Arbeitge-
berverbande in Mittel- und Osteuropa setzen sich fiir eine groBere Arbeitnehmermobilitat ein und

unterstiitzen damit das Lissabonziel fiir mehr Wachstum und Beschaftigung.



A szabad munkaeré6-aramlas

F6 kovetelések

A munkaerd szabad aramlasat korlatozé jelenleg hatalyban 1évé osszes atmeneti
intézkedés eltorlése, és a munkaerdpiacok teljes megnyitasa a roman és bolgar
munkavallalék el6tt az orszagok 2007-es unids csatlakozasat kovetéen.

A munkaeré-piaci igényekkel 6sszehangolt, megfeleléen iranyitott és szabalyozott
munkaeré-bevandorlas.

A szakmankénti minimalbérek meghatéarozasa tartozzon a szocialis partnerek kompeten-
ciai kozé és agazati szinten keriiljenek szabalyozasra.

Nagyobb munkaer§-piaci rugalmassag — nagyobb beleszélasi jog biztositasa a szocialis
partnerek szamara a munkakoriilmények meghatarozasaba agazati és vallalati szinten.




A kozép- és kelet-europai munkaltatoi szovetségek allasfoglalasa

A szabad munkaerg-aramlas nem okozott zavarokat a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovakia,
Szlovénia valamint a hataraikat megnyité orszagok munkaerdpiacain.

A 2004. méjusaban az Eurdépai Unidhoz csatlakozott tiz Uj tagallambdl érkez6 munkavallalékkal szem-
ben a legtébb EU-15 tagéallam atmeneti korlatozasokat vezetett be. Déntésiiket azzal indokoltak, hogy
az intézkedés sajat munkaerépiacuk védelmét szolgélja , valamint igy prébaljak kivédeni a jelentds
mennyiségl olcsé munkaerd-bedramlasnak a szocialis rendszeriikre gyakorolt negativ hatasat. Ezek a
félelmek azonban nem realizalédtak, és az Uj tagallamokon belili, valamint az 0] tagallamokbdl a régi
tagallamokba tértén6 munkaeré-aramlas a vartnal alacsonyabb mértékd volt. A legtébb EU-15 tagél-

lam azéta teljesen vagy részlegesen feloldotta a korlatozasokat.

A Kozép-Eurdpaban é16 és munkat vallalé kulfdldiek szama alacsonyabb, mint a nyugati orszagok-
ban. Magyarorszagon, Szlovékidban és Csehorszagban ez az arany 1-2 % , mig Ausztridban és
Szlovénidban 5 % koril mozog. A munkaeré-aramlas nem okozott zavart a munkaerépiacokon, azon-
ban a fiatalok kdrében a kilfdldi munkavéllalas, valamint az Un. agyelszivas kimutathat6 jelenség.
Megfigyeltlk, hogy az (j tagallamok munkavallaléi helyébe, akik a jobb életszinvonal miatt vandorolnak
régi tagallamba, mas 0j tagéllambéli vagy harmadik orszagbéli munkavallalok érkeznek. Ezek a
munkavallalék gyakran alacsonyabb képesitéssel rendelkeznek, mint az orszégot elhagyé munkaerd.

A munkavallal6éi mobilitads a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia kozott alacsony,
és a szakemberhiany tovabbra is él6 probléma marad

Régidnk 6sszes orszagdnak munkaerdpiacara jellemzé a munkaeréhiany, kiilonosen a képzett
munkaer§ tekintetében. Ugyanakkor bizonyos régiék magas munkanélkiliséggel kiizdenek. Két
tényez6 miatt bizonyos szektorokban, gy mint az ipar, épitSipar, egészségligy és a szolgaltatdipar
megndtt a munkaerd iranti kereslet: egyrészt, mert a képzett munkaerdé-piaci kinélat nem fedezi a
keresletet, méasrészt, mert alacsony a munkaer6 adott orszagon belili mobilitasa . A munkanélkiliség
és a munkaerShiany problémaja intenzivebb, orszagon bellli munkaeré-aramlassal megoldhaté lenne;
azonban a polgérok gyakran orszagukon belll sem kdltdznek szivesen mas varosba. Az eurdpaiak
kevesebb mint 2 %-a él mas tagéallamban, és ez a szdmadat az elmult 30 év alatt alig valtozott. Az
eurépai munkavallalok atlagban 10,6 évet toltenek ugyanazon a munkahelyen, szemben az Egyesiilt

Allamokkal, ahol ez az atlag 6,7 év.



Az (] tagallamok kozotti munkaerd-aramlas alacsony mértékd és az aréany véarhatdan az elkdvetkezé
években sem novekszik. Sziikségesnek latjuk a munkaerépiacok rugalmasabba tételét, az oktatasi
és képzési rendszerek javitasat, valamint tAmogatjuk az életen at tarté tanulas alkalmazasat. A

nyelvtanulas is rendkivili prioritast élvez, mivel ez képezi a foldrajzi mobilitas legjelentésebb akadalyat.

Tekintve az Eurdpat és nyugati vildgot fenyegetd 6regeds tarsadalom és az egyre csokkené munkaerd
problematikéjat, megkérdsjelezhets, hogy kizardlag a munkaeré szabad dramlasa megoldast tud-e
nyuUjtani - rovid vagy kdzéptavon a munkaeréhiany felszamolaséara. A demogréafiai hanyatlas jelei mar
megmutatkoznak: az EU-régidk egyharmadaban és majdnem az 6sszes Uj tagéllamban mar csokken
a populacio, és a munkaer§ szamanak csokkenése varhatéan érzékelheté médon jelentkezik majd

ezekben az orszdgokban az elkdvetkez§ 6t évben.

Teljes mértékben tamogatjuk a szabad munkaer6 aramlast és a nagyobb mobilitast célul kit(iz6

Lisszaboni stratégiat

A munkaerépiacukat megnyité EU-tagallamok pozitiv gazdaségi hatasokrél szamoltak be. Ezért
hangsulyozottan javasoljuk a munkaeré szabad &ramlasat korlatozé jelenleg érvényben 1évé 6sszes
atmeneti intézkedés eltorlését, és kérjik a hatarok teljes megnyitasat a roman és bolgédr munkavallalék
el6tt a két orszadg EU-hoz tortén6 2007-es csatlakozasat kovetSen.

A szabad munkaerg-aramlas nem oldja meg a kozép- és kelet-eurépai orszagok munkaeréhianyat

A gazdaséagi novekedés fenntartédsa érdekében a harmadik orszagokbdl érkezé munkaeré foglalkoz-
tatésa egyre inkébb alternativat jelent. Hisziink benne, hogy az eurépai munkaerépiacokat meg kell
nyitni a harmadik orszdgok munkavallaléi el6tt is. Amennyiben ez elél elzérkézunk, az az illegalis
bevandorlék szamanak névekedését eredményezi ugyan, de nem garantélja az eurépai munkaerg
nagyobb aranyu foglalkozatasat. Ellenezzlk egy altalanos keretirdnyelv életbe 1éptetését, mely a
harmadik orszagokbdl érkez6 munkavallalok jogait szabalyozna. Egyetlen, a jogszer( migraciot
érinté EU kezdeményezés sem akadélyozhatja meg a tagéllamokat abban, hogy sokkal kedvez&bb
rendelkezéseket alkalmazzanak, amennyiben harmadik orszagbeli gazdasagi migransokat kivannak

befogadni.




A franciaorszagi és mas, tradiciondlisan bevandorlé népességet integralé eurdpai orszagok példaja
azt mutatja, hogy a bevandorlék integracidja nem zokken6mentes. Tarsadalmi, vallasi tovabba etnikai
probléméakhoz vezethet. Olyan nemzeti migraciés politikara van tehat sziikség, amely alkalmazkodik a
nemzeti munkaerépiac igényeihez és szolgélja a tarsadalom fejl6dését.

A véllalkozéi és munkaltatéi szervezetek készek arra, hogy sokkal aktivabb szerepet véllaljanak a
kilféldi munkaer6t érint6 migracios és integréacios politikaban, mivel mindkét téma szerepe jelentésen

néni fog a jovében.
A munkavallalok szabad aramlasa nem gyakorolt hatast a munkaiigyi kapcsolatokra

A szakképzett munkaer§ kivandorlédsa nem vezetett a bérek emelkedéséhez bizonyos dgazatokban
vagy szakmakban, és az olcsobb munkaer6 bevandorladsa sem csokkentette azokat. A bevandorlo
munkavallalékat ugyanazok a jogok illetik meg, mint a hazai munkavallalokat és kdzel azonos szocialis
védelmet élveznek. Az érvényben 1év6 mechanizmusok, mint példaul a torvények, szabalyozasok és
kollektiv szerz6dések megfeleléen védik a bevandorlé munkavéllalokat is. Az atmeneti intézkedések
bevezetésének igazolasaként felhozott Ugynevezett “szocidlis ddmpinggel” kapcsolatos aggodalmak
nem igazolédtak. Régiénkban a munkavallalék szabad dramlasa nem okozott nehézségeket a tarsadalmi
parbeszédben és nem vezetett a hazai munkavéllalék elbocsatasahoz sem, holott szamos EU-orszéag
aggodalmat fejezte ki emiatt és ezt az érvet hasznalta fel az atmeneti intézkedések bevezetésének
igazolasara. Eppen ellenkezéleg, a munkaeréhiany a gazdaséagi novekedés gatja. Ha ezt a hianyt
viszont pétolni tudjuk a migrans munkavallalok foglalkoztatasaval, akkor elérhetjik a termelékenység
ndvekedését, és kdvetkezésképpen pozitiv irdnyban hathatunk a helyi munkaerépiacra.

A szocidlis partnerek szamara jelenleg csupan korlatozott lehet6ségek allnak rendelkezésére, hogy
tamogathassak a nagyobb foldrajzi mobilitast

Az (] tagéllamokban a munkakérilmények szabalyozasa jelentGsebb mértékben nemzeti szintd
hataskorbe tartozik, erés korméanyzati befolyés alatt all. Ez a helyzet nagyon lassan véltozik. Jelenleg
korlatozott lehet8ségek allnak a szociélis partnerek rendelkezésére a nagyobb foldrajzi mobilités
megkonnyitése és elGsegitése érdekében. Azonban hiszlink abban, hogy a tarsadalmi parbeszéd
jelent6s mértékben hozzajarul a munkavallaléi mobilités elémozditdsahoz. Mind a foldrajzi, mind
pedig a szakmai mobilitas novelése Iényeges tényez6 napjaink globélis gazdasagaban a magasabb
foglalkoztatasi arany eléréséhez, és el6nyds mind a munkavéllalék, mind a vallalatok mind pedig

a gazdasag egésze szamara.
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Az 0j tagallamok nemzeti kormanyai kevésbé hangsulyosan legyenek jelen a tarsadalmi parbeszédben

A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok munkaltatédi szervezetei felszélitanak a nemzeti szocidlis rendszerek
megreforméléséara a nagyobb rugalmassag, valamint a munkaszervezés nagyobb diverzitasa
érdekében. Egy olyan rendszer irdnyaba kell elmozdulnunk, mely a meglévé munkahelyek védelme
helyett 4j munkahelyek Iétrehozasara 0sszpontosit, és batoritja a munkavallalékat a karrier- a munka-
helyvaltasban. Az (j tagéllamok munkaltatéi szovetségeinek aktivabb szerepet kell vallalniuk a kollektiv

targyalasokban.
A szocialis partnerek nagyobb beleszélasi jogot igényelnek agazati és vallalati szinten

Az agazati tarsadalmi parbeszéd kindlja a legjobb kereteket, hogy megtaléljuk az adott 4gazat, a val-
lalat és a vallalati munkavallalok igényeihez leginkébb alkalmazkodd egyedi megoldéasokat. A nemzeti
korményok tul nagy szerepet jatszanak a munka és fizetési koriilmények meghatarozasaban. Ezért
tovabbra is megmaradnak a nagyobb mobilitas tjaba gorditett akadalyok. Udvézéljiik a “flexicurity”
(rugalmas biztonsag) témakdrében folyd eurdpai vitat, mivel a munkaerépiac nagyobb rugalmassaga
hozzéjarul az aktivabb foldrajzi és szakmai mobilitashoz és a munkavallalék jobb foglalkoztathatéségat

eredményezi.
A feketemunka a munkaltatéi szovetségek napirendjén

A feketemunka legnagyobb aranyban a kilfoldi munkavéllalokat érinti. A feketemunka elleni harc
hatékony eszkdzei a munkaltaté altal fizetendd jarulékok és nem bérjellegli munkaeré&koltségek
csokkentése, valamint a munkaszervezés nagyobb rugalmassaga. Nyilvanvald, hogy a bérjarulékok és
a tarsadalombiztositasi jarulékok be nem fizetésébdl szarmazé anyagi elénydk jelenleg meghaladjak
az illegalis foglalkoztatés kockéazatéat. Szabalyozasok Utjan meg kell teremteni a feltételeket, melyek a

legalis foglalkoztatésra késztetik a munkaltatékat.

A kilfoldi munkavallalédk illegalis foglalkoztatésénak névekedése jelzi a munkaer6 iranti igényt.
Enyhiteni kell az a kulféldi munkavéllalék foglalkoztatasa esetén megkovetelt adminisztrativ terheken,
tovabba egyszer(lsiteni kell az eljarédsokat. Véleménylnk szerint a tdrvény altal el8irt minimalbér

akadalyt képez a legélis foglalkoztatas Gtjaban.




Azonos mértében novekedjen a minimalbér és az atlagbér; valamint ne haladja meg a
termelékenység novekedését

Altaldban véve, a minimalbér til magas, ezért ez gatolja a munkaers-piacra torténd belépését. Ez a
cseh, magyar, szlovék és szlovén munkaltatéi szovetségek szamara is szintén jelentés problémat okoz,
hiszen a minimalbér az atlagbérnél gyorsabban névekszik. A 2005-6s évben példaul a minimalbér
novekedése 1-5 % kozotti értékkel haladta meg az atlaghér novekedését. Az atlaghérért dolgozé
szakképzett munkavallalé és a minimalbéren foglalkoztatott szakképzetlen munkavallalé fizetése
kozotti kulonbség ezért egyenletesen csokken. A szakképzett munkavéllaldk altal végzett munka egyre

inkabb veszit vonzasabdl, mig a szakképzetlen munkaerd bére aranytalanul nagy mértékben novekszik.

A minimalbérrél sz616 targyaldsokat dgazati szintre kell levinni a Cseh Koztarsasagban, Magyaror-
szagon, Szlovakiaban és Szlovéniaban is, és csak ezt kovetben lehet azt egyeztetni az agazatban elért
termelékenység ndvekedésével. A munkaerd-igényes ipardgakban ez az el6feltétel a foglalkoztatottsag
noveléséhez.

Felszélitjuk a nemzeti kormanyokat, hogy a szakmankénti minimalbérek meghatarozasat helyezzék
a szocialis partnerek hataskorébe

Gazdasagunk versenyképességét fenyegeti az a tendencia, melyet tobb Uj tagéllamban is megfigyeltek
az elmult tiz évben, hogy a minimélbér ndvekedése felilmulja az atlagbér ndvekedését.

Aktivabb és hatarozottabb fellépésre van sziikség a munkaeré szabad aramlasat nehezité
koriilmények felszamolasahoz. A kozép- és kelet-eurépai munkaltatéi szovetségek a jovében is
zaszlajukra tlizik a munkaerd szabad aramlasanak jelszavat mint a lisszaboni stratégia, a novekedés
és munkahelyteremtés programjanak megvalésitasa érdekében tett kotelezettségvallalast.




Mobilita pracovniki

Kli¢ové pozadavky

Zruseni vSech prechodnych omezeni volného pohybu, ktera jsou v sou¢asné dobé
uplatiiovana a plné volny pohyb pracovni sily pro Rumunsko a pro Bulharsko od jejich
vstupu do EU v roce 2007.

Rizeni a kontrola pracovniho ptistéhovalectvi v souladu s potfebami trhu prace.

Minimalni mzdy musi byt pIlné pod kontrolou socialnich partnerti a regulovany na trovni
odvétvi.

ZvySena pruznost trhu prace - vice rozhodovaci pravomoci pro socialni partnery na trovni
odvétvi a podnikii pFi uréovani pracovnich podminek.




Pozi¢ni dokument sdruzeni zaméstnavatelt stfedni a vychodni Evropy

Volny pohyb pracovnikii nevedl k zadnym narusenim trhii prace Ceské republiky, Madarska, Sloven-
ska, Slovinska ani zemi, které otevrely své trhy prace

Se vstupem deseti novych ¢lenskych statl do Evropské unie v kvétnu 2004 vétsina ¢lend EU-15
zavedla vUci deseti novym ¢lenskym statdm prechodné omezeni volného pohybu pracovni sily s
odlvodnénim, Ze jsou nuceni chranit své trhy prace a vyhnout se negativhimu dopadu na své socialni
systémy zplsobenému masivnim pfilivem levné pracovni sily. Tato o¢ekavani se nenaplnila a pracovnf{
migrace v ramci novych ¢lenskych statl, jakoz i z novych ¢lenskych statd do starych, byla nizsi nez se

ocekavalo. VétSina zemi EU-15 jiz od té doby pIné ¢i alespor ¢astecné tato omezeni odstranila.

Pocet cizincl zijicich a pracujicich ve stredni Evropé je ve srovnani se zapadnimi zemémi EU nizky.
Jeho rozpéti je od 1-2 % v Madarsku, na Slovensku a v Ceské republice do 5% v Rakousku a ve
Slovinsku. Pristéhovalectvi a vystéhovalectvi pracovni sily nevytvorila naruseni trhli prace; odliv
kvalifikovanych pracovnikii a mladych je nicméné realitou. Zaznamenali jsme, Ze pracovnici z novych
¢lenskych statd, ktefi odchazeji za 1épe placenym zaméstnanim do starych ¢lenskych statt EU, jsou
nahrazovani bud pracovniky z jinych novych ¢lenskych statl, nebo ze zemi vné EU. Tito pracovnici

maji Casto nizsi kvalifikaci nez ti, ktefi zemi opoustéji.

Mobilita pracovnikii mezi Ceskou republikou, Madarskem, Slovenskem a Slovinskem je nizka a

nedostatek pracovnich sil dosud trva

Nedostatek pracovnich sil existuje na trzich prace vSech zemi nasi oblasti, zvlasté pak s ohledem na
kvalifikovanou pracovni silu. Zaroven Celi nékteré regiony vysoké mife nezaméstnanosti. Nesoulad mezi
potfebnymi kvalifikacemi a kvalifikacemi, které jsou na trzich prace dostupné, jakoz i nizka vnitrostatni
mobilita pracovni sily, ptispély ke zvySeni poptavky po pracovni sile v odvétvich, jako jsou vyrobni
pramysl, stavebnictvi, zdravotni péce a pramyslové odvétvi sluzeb. Problémy nezaméstnanosti a
nedostatku pracovni sily by mohly byt feSeny zvySenou vnitrostatni mobilitou; lidé jsou nicméné Casto
je jejich vlastni, coz je Cislo, které se v prlibéhu poslednich 30 let t¢méFr nezménilo. Evropsti pracovnici
zUstavaji ve stejném zameéstnani v prameéru 10,6 roku, v protikladu k 6,7 roku ve Spojenych statech

americkych.



Mobilita pracovni sily mezi novymi ¢lenskymi staty je nizka a jeji narlst se v pfistich letech neocekava.
Je naléhavé treba zvysSit pruznost trhi prace a vylepSit systémy vzdélavani i Skolenf, jakoZ i podpofrit
celozivotni vzdélavani. Znalost jazykUl je kli¢ova, protoze jde o jednu z hlavnich prekazek geografické

mobility.

S ohledem na vSeobecny problém stéarnouciho obyvatelstva a zmensSujici se pracovni sily v Evropé a na
zapadé je sporné, zda pouhy volny pohyb pracovnikl vyresi problém nedostatku pracovnf sily v kratko-
dobém nebo ve stfednédobém horizontu. Demograficky pokles je jiz nyni pfitomen: v jedné tretiné
regiont EU a témér ve vSech novych ¢lenskych statech jiz pocet obyvatel klesa; ocekava se také, ze

zmensujici se pracovni sila bude mit na nase zemé dopad v néasledujicich péti letech.
PIné podporujeme volny pohyb pracovni sily a lisabonsky cil vétsi mobility

Clenové EU, ktefi otevreli své trhy prace pro volny pohyb pracovniki, ozndmili kladné hospodaiské
Gc¢inky. Darazné doporucujeme zruSeni veskerych prechodnych omezeni volného pohybu pracovni
sily, které jsou v sou¢asné dobé v platnosti, a vyzyvame k plnému volnému pohybu pro Rumunsko a
Bulharsko od data jejich vstupu do EU v roce 2007.

Volny pohyb nemiize vyfesit nedostatek pracovni sily na trzich prace v EHS

Za Ucelem zachovat hospodérsky rlst se pracovni sila z tfetich zemi stale vice stava moznou volbou.
Domnivédme se, Ze je nutné, abychom jesté vice otevreli nase trhy prace pracovnikim ze tretich zemi.
Uzavreni Evropy pro hospodarské pristéhovalce ze tretich zemi nejen zvysi ilegalni pfistéhovalectvi a
nehlasenou praci, ale také nepovede k vy$si mife zaméstnanosti pracovni sily EU. Zadné iniciativa EU

ohledné zédkonné migrace by neméla ¢lenskym statiim branit uplatiiovani priznivéjsich ustanoveni

tykajicich se ptijimani hospodarskych pristéhovalcl ze tretich zemi.

Priklady z Francie a z dalSich evropskych zemf s tradi¢né vysokou mirou ptistéhovalectvi ukazaly,
Ze k zaclenéni ptistéhovalct do spole¢nosti nedochazi samovolng, a Ze miZe vést ke spolecenskym,
nabozenskym a etnickym problémuim. Vyzyvame k vnitrostatnim migracnim politikdm, které odpovida-

ji potfebam nasich pfislusnych trhd prace a rozvoji nasich spole¢nosti.

Podnikatelska a zaméstnavatelska sdruzeni jsou pfipravena hrat aktivnéjsi roli v politice migrace a
zaclenovani zahrani¢ni pracovni sily, nebot’ vyznam obou témat bude nepochybné v budoucnosti

vzrlstat.
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Volny pohyb pracovnikii nemé&l zadny vliv na priimyslové vztahy

Vystéhovalectvi kvalifikované pracovni sily nezvySilo v nékterych odvétvich ¢i profesich mzdy a
pristéhovalectvi levnéjsi pracovni sily nesnizilo mzdové Urovné. PFistéhovani pracovnici maji stejna
prava a tési se témér stejné socialni ochrané jako domaci pracovnici. Stavajici mechanismy — jako jsou
zakony, narizeni a kolektivni smlouvy — pfimérené chrani pristéhované pracovniky. Nesouhlasime tudiz

s obecnou rdmcovou smérnici upravujici prava pracovnikl ze tretich zemi.

Obavy tykajici se takzvaného ,socialniho dumpingu®, které byly odlvodnénim uplatnéni prechodnych
opattent, se nestaly realitou. Volny pohyb pracovnikl nenarusil socialni dialog, ani nevedl k
propousténi domécich pracovnikl v nasi oblasti, coz byla obava mnoha zemfi EU, které byla pouzita
ke zdGvodnéni uplatnéni prechodnych opatteni. Nedostatek pracovni sily je naopak prekazkou
hospodérského rlstu; zaplnéni této mezery pracovniky z fad pfistéhovalcl povede ke kyZenému rdstu

produktivity a bude mit nasledné pozitivni dopad na mistni trhy prace.
Moznosti socialnich partnerii podporovat vétsi geografickou mobilitu jsou v sou€asnosti omezené

Pracovni podminky v novych ¢lenskych statech jsou ur€ovany predevsim na vnitrostatni Grovni pod
silnym vladnim vlivem. Tato situace se pomalu méni. Moznosti socialnich partner(i usnadnit a prispét
k vétsi geografické mobilité jsou prozatim omezené. Domnivame se nicménég, Ze sociélni dialog mdze
vyznamné prispét k posilovani mobility pracovnikl. ZvySeni mobility — jak geografické, tak mezi
povolanimi — je klicové za Ucelem zvySeni miry zaméstnanosti v dneSnim globalnim hospodarstvi a
pfinese prospéch pracovnikim, podnikdim a hospodarstvi jako celku.

Je tieba, aby vlady vystoupily ze socialniho dialogu v novych ¢lenskych statech EHS

Sdruzeni zaméstnavatelt EHS vyzyvaji k reformam narodnich socialnich systém( smérem k vétsi
pruznosti a vétsi rozmanitosti v organizaci prace a v dohodéach, které ji upravuji. Je tfeba ustoupit

od protekcionismu stévajicich pracovnich mist a vydat se smérem k systému, ktery se zaméruje na
vytvareni novych pracovnich mist a podporuje obyvatele pfi zménach profesni kariéry ¢i zaméstnani.
Sdruzeni zaméstnavatelll v novych ¢lenskych statech potfebuji aktivnéjsi roli pfi kolektivnim vyjed-

navani.




Socialni partnef¥i potiebuji vice rozhodovaci pravomoci na tirovni odvétvi a podniku

Sociélni dialog v rdmci odvétvi je nejlepsim pfistupem k nalezenf jednotlivych feSeni, které odpovidaji
potfebam pramyslového odvétvi, podniku a jeho pracovnikl. VIady maji pfilis vyznamnou roli v
uréovani pracovnich a mzdovych podminek. Prekdzky vétsi mobilité tak budou pretrvavat. Vitdme
probihajici evropskou diskusi o tzv. ,flexicurity”, protoZze vétsi pruznost na trzich prace podporuje vétsi

mobilitu jak mezi povolanimi tak geografickou a vede k lep$i zaméstnanosti.
Nehlasena prace je na programu jednani sdruzeni zaméstnavateli

Nehlagena préce se tyka zahraniénich pracovnikl vice, nez je pramérem. U&inné nastroje pro boj s
nehlasenou praci jsou snizeni dani ze mzdy a mimo-mzdovych néakladd na pracovni silu a zvyseni
pruznosti v pracovnich ujednanich. Je evidentni, ze finan¢ni zisky z neplaceni dani ze mzdy a
prispévkd na socialni zabezpeceni v soucasnosti pfevazuji nad rizikem nezdkonného zaméstnavani.

Domnivédme se, Ze je podstatné snizit tyto hospodaiské stimuly nehlaseni prace.

ZvySeni nezakonného zameéstnavani cizincll poukazuje na potfebu pracovni sily na trzich préace.
Je tfeba snizit byrokratické bfemeno, které lezi na zaméstnavani zahrani¢nich pracovnik(, jakoz i
zjednodusit postupy. Domnivame se, Ze je zdkonem stanovend minimaini mzda prekdzkou zdkonného

zaméstnavani.
Rast minimalni a priimérné mzdy by mél byt stejny a mél by byt pomalejsi nez riist produktivity

Minimalni mzda je obecné pf¥ilis vysoka a tvofi tudiz bariéru pro vstup na trh prace. Zptsobuje také
zasadni znepokojeni sdruzeni zaméstnavatel(i v Ceské republice, v Madarsku, na Slovensku a ve

Slovinsku, jelikoz jeji rust je rychlejsi nez rust pramérné mzdy.

Napfiklad v roce 2005 pfesahl rist minimalni mzdy rlst prameérné mzdy o 1% az 5%. Rozdil mezi
mzdou kvalifikovaného pracovnika, ktery obdrzi prdmeérnou mzdu a nekvalifikovaného pracovnika,
ktery obdrzi minimalni mzdu se tudiz rychle zmenSoval. Pracovni mista pro kvalifikované pracovniky
se tak stavaji stadle méné atraktivnimi a plat urceny nekvalifikovanym pracovnik(im, ktefi obdrzi min-

imalni mzdu, vzristéd v neopravnénych a velkych skocich.




Minimalni mzda musf byt vyjednéna na Grovni odvétvi také v Ceské republice, v Madarsku, na Sloven-
sku a ve Slovinsku; a pouze tehdy mlze byt v souladu s rlistem produktivity v odvétvi. To povazujeme

za predbéznou podminku zvySeni zaméstnanosti v priimyslovych odvétvich narocnych na pracovni silu.
Vyzyvame nasSe vlady, aby ponechaly uréeni minimalnich mezd na socialnich partnerech

Pokud rdst minimalni mzdy prevysi rast pramérné mzdy, jako tomu bylo v prlibéhu poslednich deseti

let v mnoha novych ¢lenskych statech, bude konkurenceschopnost nasich hospodafstvi ohrozena.
Je tfeba ucinit vice pro odstranéni prekazek vétsi mobilité. Sdruzeni zaméstnavatelil stfedni a

vychodni Evropy jsou i nadale rozhodnuta usnadiiovat vétsi mobilitu pracovnikii, ktera podpofi

dosazeni lisabonskych cilii riistu a pracovnich mist v Evropé.




Mobilita pracovnikov

Klac€ové poziadavky

Zrusenie vsetkych, v siicasnosti uplatiiovanych, prechodnych obmedzeni volného
pohybu a tplny volny pohyb pracovnej sily pre Rumunsku a Bulharsko od ich
vstupu do EU v roku 2007.

Riadenie a kontrola pracovného pristahovalectva v siulade s potrebami trhu
prace.

Minimalne mzdy tplne pod kontrolou socialnych partnerov a regulované na
arovni odvetvi.

ZvysSena pruznost trhu prace - viac diskre¢nej pravomoci pre socialnych
partnerov na urovni odvetvi a podnikov pri uréovani pracovnych podmienok.




Pozi¢ény dokument zdruzeni zamestnavatelov krajin strednej
a vychodnej Eurépy

Volny pohyb pracovnikov nesposobil Ziadne narusenie pracovnych trhov Ceskej republiky, Madarska,
Slovenska, Slovinska ani krajin, ktoré otvorili svoje pracovné trhy

So vstupom desiatich novych &lenskych $tatov do Eurépskej Ginie v maji 2004 vacésina &lenov EU-15
zaviedla voci desiatim novym ¢lenskym statom prechodné obmedzenie volného pohybu pracovnych
sil s odévodnenim, Ze st nitené chranit’ svoje pracovné trhy a vyhnut sa negativnemu dopadu na
svoje socialne systémy, ktory by sposobil masivny priliv lacnej pracovne;j sily. Tieto o€akavania sa
nesplnili a pracovna migréacia v rdamci novych ¢lenskych Statov, ako i z novych ¢lenskych Statov do
starych, bola niz$ia ako sa o¢akavalo. Vagsina krajin EU-15 uZ odvtedy tieto obmedzenia tplne alebo

CiastoCne odstranila.

Poget cudzincov Zijucich a pracujlcich v strednej Eurépe je v porovnanf so zapadnymi krajinami EU
nizky. Jeho rozpétie je od 1-2 % v Madarsku, na Slovensku a v Ceskej republike, do 5% v Raklsku a v
Slovinsku. Pristahovalectvo a vystahovalectvo pracovnej sily nenarusilo pracovné trhy; napriek tomu
je odliv kvalifikovanych pracovnikov a mladych realitou. Zaznamenali sme, Ze pracovnikov z novych
&lenskych statov, ktori odchadzaiju za lepsie platenym zamestnanim do starych &lenskych statov EU,
nahradzaju bud’ pracovnici z inych novych &lenskych Statov alebo z krajin vo vnutri EU. Tito pracovnici

maju Casto nizsiu kvalifikaciu ako ti, ktori krajinu opustaju.

Mobilita pracovnikov medzi Ceskou republikou, Madarskom, Slovenskom a Slovinskom je nizka a
nedostatok pracovnych sil stale pretrvava.

Nedostatok pracovnych sil existuje na pracovnych trhoch vsetkych krajin nasej oblasti, najma s
ohladom na kvalifikovanl pracovnu silu. Niektoré regidony zaroven celia velkej miere nezamestnanosti.
Nesulad medzi potrebnymi kvalifikaciami a kvalifikaciami, ktoré st na trhoch k dispozicii, ako aj nizka
vnutrostatna mobilita pracovnej sily prispeli k zvySenému dopytu po pracovnej sile v odvetviach ako je
vyrobny priemysel, stavebnictvo, zdravotnicka starostlivost' a priemyselné odvetvia sluzieb. Problémy
nezamestnanosti a nedostatku pracovnej sily by mohla rieSit’ zvySena vnutrostatna mobilita; ludia

ale ¢asto nie s ochotni prestvat’ sa ani v rdmci krajiny. Necelé 2 % Eurépanov Ziju v inom ¢&lenskom
State, ako je ich vlastny, o je ¢islo, ktoré sa v priebehu poslednych 30 rokov takmer nezmenilo. Eurép-
ski pracovnici zostavaju v rovnakom zamestnani priemerne 10,6 roka oproti 6,7 roka v Spojenych
Statoch americkych.



Mobilita pracovnej sily medzi novymi ¢lenskymi Statmi je nizka a jej narast sa v najblizSich rokov
neocakava. Je nevyhnutné zvysit’ pruznost’ pracovnych trhov a vylepsit’ systémy vzdeldvania a Skolenia,
ako aj podporit’ celoZivotné vzdelavanie. Kli¢ovou je znalost’ jazykov, pretoZe toto je jedna z hlavnych
prekazok geografickej mobility.

Vzhladom na vSeobecny problém starnlceho obyvatelstva a zmensujlcej sa pracovnej sily v Eurépe a
na zapade je sporné, ¢i iba volny pohyb pracovnikov vyrieSi problém nedostatku pracovnej sily v kratko-
dobom alebo strednodobom horizonte. Demograficky pokles je pritomny uz teraz: v jednej tretine
regionov EU a takmer vo vietkych novych élenskych krajinach uz podet obyvatelov klesé; o¢akava sa

tiez, ze zmensujlca sa pracovna sila bude mat’ na nase krajiny dopad v nasledujdcich piatich rokoch.
PIne podporujeme volny pohyb pracovnej sily a lisabonsky ciel va¢sej mobility.

Clenské krajiny EU, ktoré otvorili svoje pracovné trhy volnému pohybu pracovnikov, oznamili kladné
hospodarske U¢inky. Dérazne odporic¢ame zrusit' vSetky prechodné obmedzenia volného pohybu
pracovne;j sily, ktoré su v sic¢asnej dobe v platnosti, a vyzyvame na plny volny pohyb pre Rumunsko a
Bulharsko od datumu ich vstupu do EU v roku 2007.

Volny pohyb nemdze vyrieSit nedostatok pracovnej sily na pracovnych trhoch v krajinach strednej a
vychodnej Eurépy

S cieflom zachovat’ hospodérsky rast sa stale viac stava volbou pracovné sila z tretich krajin. Sme
presvedceni o tom, Ze je potrebné este viac otvorit' nase pracovné trhy pracovnikom z tretich krajin.
Uzavretie Eurépy hospodérskym pristahovalcom z tretich krajin nielen zvysi ilegélne pristahovalectvo
a nehlasent précu, ale povedie tieZ k vy33ej miere nezamestnanosti pracovnej sily EU. Ziadna iniciativa
EU tykajiica sa zakonnej migréacie by nemala &lenskym $tatom branit’ uplatiiovat priaznivejie ustano-

venia o prijimani hospodarskych pristahovalcov z tretich krajin.

Priklady z Franclzska a z dalSich eurdpskych krajin s tradi¢ne vysokou mierou pristahovalectva
ukézali, Ze pristahovalci sa do spolo¢nosti nezaclefiuju samovolne, ¢o moéze viest k spolo¢enskym,
nébozenskym a etnickym problémom. Vyzyvame preto k vytvoreniu nadrodnych migrac¢nych politik,

ktoré naplnia potreby jednotlivych trhov prace ako i dalsi rozvoj naSich krajin.

Podnikatelské a zamestnavatelské zdruzenia su pripravené posobit’ v politike migracie a zaclefiovania

zahrani¢nej pracovnej sily aktivnejsie, pretoze vyznam obidvoch tém v buduicnosti urcite vzrastie.
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Volny pohyb pracovnikov neovplyvnil priemyselné vztahy

Vystahovalectvo kvalifikovanej pracovnej sily neviedlo v niektorych odvetviach alebo profesiach ku
zvySeniu miezd a pristahovalectvo lacnejSej pracovnej sily neznizilo mzdovu Uroven. Pristahovani
pracovnici maju rovnaké prava a pozivaju takmer rovnakd socidlnu ochranu ako domaci pracovnici.
Existujice mechanizmy — ako napr. zdkony, nariadenia a kolektivne zmluvy — primerane chrania

pristahovanych pracovnikov z tretich krajin.

Obavy tykajuce sa tzv. ,socidlneho dumpingu®, ktorymi sa odévodrovalo uplatnenie prechodnych opa-
treni, sa nestali realitou. Volny pohyb pracovnikov nenarusil socialny dialég, ani neviedol k preptstaniu
domacich pracovnikov v nasej oblasti, & bola obava mnohych krajin EU pri zdévodneni uplatnenia
prechodnych opatreni. Prekdzkou hospodarskeho rastu je naopak nedostatok pracovnych sil; za-
plnenie tejto medzery pracovnikmi spomedzi pristahovalcov povedie k o¢akdvanému rastu produktiv-

ity a tym bude mat’ pozitivny dopad na miestne trhy prace.
Moznosti socialnych partnerov podporovat vacsiu geograficki mobilitu si v si€asnosti obmedzené

Pracovné podmienky v novych ¢lenskych Statoch urcuje, najmé na vnutrostatnej Grovni, silny vliddny
vplyv. Tato situacia sa pomaly meni. MoZnosti socialnych partnerov ulahcit' a podporit’ vacsiu ge-
ografickll mobilitu s zatial obmedzené. Napriek tomu predpokladéme, Ze socialny dialég mdze
vyznamne prispiet’ k posilneniu mobility pracovnikov. ZvySenie mobility — ako geografickej, tak aj
medzi povolaniami — je kli¢ovym faktorom zvySenia miery zamestnanosti v dneSnom globalnom hos-
podarstve a prinesie prospech pracovnikom, podnikom a hospodarstvam ako celku.

Je potrebné, aby sa vlady v novych ¢lenskych statoch strednej a vychodnej Eurépy (SVE)
nezucastiovali socidlneho dialégu

Zdruzenia zamestnavatelov strednej a vychodnej Eurépy (SVE) vyzyvaju na reformy narodnych so-
cidlnych systémov smerom k vacsej pruznosti a va¢Sej rozmanitosti v organizacii prace a v dohodéch,
ktoré ju upravuju. Treba ustlpit’ od protekcionizmu existujucich pracovnych miest a vydat’' sa smerom
k systému, ktory sa zameriava na vytvaranie novych pracovnych miest a podporuje obyvatefov pri
zmenach profesijnej kariéry alebo zamestnania. Zdruzenia zamestnavatelov v novych ¢lenskych

Statoch potrebuju aktivnejSiu Glohu pri kolektivnom vyjednavani.
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Socialni partneri potrebuju viac diskre¢nej pravomoci na tirovni odvetvi a podnikov

Socialny dialég v rdmci odvetvi je najlepSim spdsobom hladania jednotlivych rieSenf, ktoré zodpovedaju
potrebadm priemyslového odvetvia, podniku a jeho pracovnikov. VIady maju prili§ vyznamné postavenie
pri ur¢ovani pracovnych a mzdovych podmienok. A tak budd nadalej pretrvavat’ prekazky vacsej mobil-
ity. Vitame prebiehajlcu eurépsku diskusiu o tzv. ,flexicurity”, pretoze vacsia pruznost’ na trhoch prace

podporuje vacsiu mobilitu medzi povolaniami a geograficku, a vedie tak k lepSej zamestnanosti.
Na programe zdruZeni zamestnavatelov je nehlasena praca

Nehlasena praca sa tyka vo vagsej miere zahrani&nych pracovnikov. U&innym nastrojom boja s
nehlasenou pracou je zniZzenie dani zo mzdy a mimomzdovych nakladov na pracovnd silu a zvySenie
pruznosti v pracovnych dohovoroch. Je evidentné, Ze financné zisky z neplatenia dani zo mzdy a
prispevkov na socialne zabezpecenie prevladaju nad rizikom nezakonného zamestnavania. Domnie-

vame sa, ze je dblezité znizit' tieto hospodarske stimuly nehléasenej prace.

ZvySenie nezakonného zamestnavani cudzincov poukazuje na potrebu pracovnej sily na pracovnych
trhoch. Je potrebné znizit’ byrokratické bremeno leziace na zamestnavanie zahrani¢nych pracovnikov,
ako aj zjednodusit’ postupy. Predpokladédme, Ze zakonom stanovena minimalna mzda je prekazkou

zdkonného zamestnavania.
Rast minimalnej a priemernej mzdy by mal byt rovnaky a mal by zaostavat za rastom produktivity

Miniméalne mzda je v8eobecne prili§ vysoké a tvori teda bariéru vstupu na pracovny trh. Sposobuje tiez
zasadné znepokojenie zdruzeni zamestnavatelov v Ceskej republike, Madarsku, Slovinsku a na Sloven-

sku, pretoze jej rast je rychlejsi ako rast priemernej mzdy.

Napriklad v roku 2005 prevysil rast minimalnej mzdy rast priemernej mzdy o 1% az 5%. Rozdiel
medzi mzdou kvalifikovaného pracovnika, ktory dostane priemernt mzdu a nekvalifikovaného pracov-
nika, ktory dostane minimalnu mzdu sa teda rychlo zmen$oval. Pracovné miesta pre kvalifikovanych
pracovnikov sa tak stavaju stale menej atraktivne a plat uréeny nekvalifikovanym pracovnikom, ktori

dostand minimalnu mzdu, rastie neopravnenymi, velkymi skokmi.




Miniméalna mzda sa musi dohodnGt’ na Grovni odvetvi tiez v Ceskej republike, Madarsku, Slovinsku a
na Slovensku; iba vtedy moze byt v stlade s rastom produktivity v danom odvetvi. PovaZzujeme to za
predbeznl podmienku zvySenia zamestnanosti v priemyslovych odvetviach naro¢nych na pracovnd silu.

Vyzyvame naSe vlady, aby stanovenie minimalnych miezd ponechali na socialnych partneroch

Pokial rast miniméalnej mzdy presiahne rast priemernej mzdy, ako to bolo v priebehu poslednych desi-
atich rokov v mnohych novych ¢lenskych statoch, bude konkurencie schopnost’ nasich hospodarstiev
ohrozena.

Je potrebné vykonat viac pri odstraneni prekazok vacsej mobility. Zdruzenia zamestnavatelov

strednej a vychodnej Eur6py st i nadalej rozhodnuté ulahcovat mobilitu pracovnikov, ktora podpori

dosiahnutie libanonskych cielov rastu a pracovnych miest v Eurépe.




Labour Market in Austria, the Czech Republic,

AUSTRIA CZECH REPUBLIC

’ Population (2005%) 8,109,000 10,229,000

Employment, aged 15-64,
(2005*)

3,824,000 (68.8 %) 4,764,000 (64.8 %)

Unemployment Rate 52 % 79 %

(2005%*)

Outflow of Workforce in %
of Workforce and Country of
Destination (2005)

6.000 - 10.000 person / year;
0.26 % of workforce;

between 1-2 % of the total
workforce;

mostly commuting workers;
destination countries: Austria,
Germany, Netherlands, Great
Britain and France;

Number of Foreign Workers
and Countries of Origin
(2006)

370,624 migrant workers
(2005);

63,295 EU, 153,168 former
Yugoslavia, 53,159 Turkey;

210,000 migrant workers, less
than 4% of workforce;

mainly from Ukraine (88,000),
Slovakia (50,000) and Poland
(17,000);

Demand for Workforce

demand mainly in the service
sector (esp. health care) and
for highly qualified workforce in
industry;

demand partly met by local and
foreign workforce;

demand not met for highly
qualified labour force;

lack of qualified technical
workers;

demand not met by either local
or foreign workforce;

official invitation for qualified
workers from CIS countries;

Concerns of Employers
regarding Workers’ Mobility

qualifications of persons leaving
are higher than qualifications
of people coming — net brain
drain;

reason is not unemployment,
highly qualified people and
researchers are leaving because
framework abroad seems more
attractive;

brain drain (e.g. IT program-
mers);

reason is not unemployment,
but better economic conditions
for white collar workers abroad;

*Source: EUROSTAT 13/2006




Hungary, Slovakia and Slovenia

HUNGARY SLOVAKIA SLOVENIA
9,931,000 5,379,000 1,999,000 \
3,901,000 (56.9%) 2,215,000 (57.7%) 949,000 (66.0 %)

7.2 % 16.3 % 6.5 %

about 43,200;
destination countries: Germany,
Austria, UK;

11,577, unofficially about
180,000;

destination countries: Czech
Republic, Hungary, Ireland,
Great Britain, Germany, Austria,
Italy, Slovenia;

 less than 1 % of workforce;

+ commuting workers;

+ destination countries: Italy,
Austria, Germany;

app. 3 % of workforce are mi-
grant workers;

mainly from Hungarian mi-
norities in adjacent countries:
Romania (49 %), Slovakia
(24 %), Ukraine (12 %);

no available data
Czech Repubilic, Austria, Ger-
many, Korea, France;

» 5.1% of total workforce;

* majority from former Yugosla-
via (app. 90 %);

« EU from: Slovakia, Austria,
Czech Republic, Hungary;

demand in construction and
manufacturing sector, in gen-
eral in every competitive sector,
also health care;

demand only partly met by lo-
cal or foreign workforce;
demand is regional problem;

demand in automotive industry,
construction, service industry,
tourism, engineering and wood
processing industry;

demand not met sufficiently by
foreign or local workforce;

+ demand in manufacturing,
service sector, construction,
tourism;

» demand not met sufficiently by
foreign or local workforce;

brain drain (doctors, IT special-
ists, skilled labour force);

expected is a lack of well-edu-
cated and experienced work-
force, especially in automotive
industry, construction;

* brain drain;




AUSTRIA

CZECH REPUBLIC

Largest Problems on
National Labour Markets

high rate of unemployment,
especially among low qualified
(80 % of unemployed);

aging workforce;

insufficient flexibility of labour
market;

too little emphasis on the appli-
cation of measures of active
policy of employment;

Suggestions and Demands
of Employers Association
on Labour Market Policy

specific attention to basic edu-
cation of youth;

professional service for better
orientation of young people for
jobs (information on education
and job creation);

lifelong learning;

reduction of non-wage labour
costs;

more work-time flexibility;

free movement of workers, only
very highly qualified workers
have a chance to get access

to the Austrian labour market
from NMS;

a new Labour code;

legal framework (to support
employers investing in educa-
tion and at the same time
motivating employees to get an
education);

to reduce non-wage labour
costs;

Perspectives of Labour
Market in the Next Years

for 2007 the economic fore-
cast of GDP is 2.0 % with an
unemployment rate of 5.2 %
(EUROSTAT);

effects of aging workforce will
soon affect recruitment of
managers;

lack of young people from
2013 on;

no major changes in labour
market expected;

the main problem will be
employment of job seekers with
low or no qualification;

more older employees on the
labour market in relation to

the considered raising of the
retirement age (they will require
special attention);




HUNGARY

SLOVAKIA

SLOVENIA

need for skilled workers;
education and training does not
fit labour market needs;
bureaucracy in employing
foreign workforce;

low skills of migrant workers;
large share of undeclared work
(mainly construction);

long-term unemployment is too
high;

old fashioned school system
which doesn’t respond to the
present labour market needs;
inconvenient structure of the
Slovak workforce;

flexibility of labour market is
too low;

labour standards limiting em-
ployers and protecting workers
in high degree;

educational system is not in
accordance with the demand of
the labour market;

Profound change in employment
policy:

integration of employment
policy with other policies;
reform of educational system;
reduction of non-wage labour
costs;

enhance and promote mobility
of workers;

revise the Labour Code;
comprehensive economic policy
agreement with the social part-
ners about mid-term wages,
price, tax and employment
policy;

social tax decrease;

social system reform — more
simple and transparent;
cancelling the minimum wage
institute and replace it with life
minimum institute;

life-long education support
creation of a modern Slovak
Republic migration policy;

lower taxes and social contribu-
tions, reducing non-wage labour
costs;

changes in minimum wage
system that would not permit
workers to earn a minimum
wage regardless of their efforts;
changes to laws in order to
achieve higher flexibility of
labour market;

reforms of educational system
that will be in accordance with
the demand of the labour mar-
ket;

Tendencies:

decrease in active population;
need to increase active popula-
tion and economic activity rate;
later retirement;

"more motivated” workers;

unemployment decreases;
many people will leave Slovakia
for better jobs abroad;
immigrants are expected from
third countries (especially from
Ukraine, Russia, Romania,
Bulgaria, etc.) to work instead
of Slovakians;

Slovak migration policy is rigid
and inflexible, difficult to recruit
appropriate workforce from
abroad;

increase in unemployment
among low and unqualified
people;

growing demand for
professionals;

Slovenia too unattractive for
qualified workforce from EU;




Social Dialogue in Austria, the Czech Republic,

AUSTRIA

CZECH REPUBLIC

Social Dialogue Organized

on the sectoral level among
social partners;

on the national level at the
Council of Economic and Social
Agreement (including govern-
ment);

on the sectoral level among
social partners;

Determination of Working
Conditions

mostly at the national level de-
termined by the Labour Code;
social partners negotiate spe-
cific branch working conditions
(e.g. working time flexibility);

mostly at the national level
determined by the government
and Labour Code;-

social partners can negotiate
only a small part of working
conditions at the branch level,

Coverage Rate of Collective
Agreements (CA), 2006

almost all sectors and branches,
app. 700 CA in place;

due to obligatory membership
of companies in chambers
(social partner organisations);
CA is binding for all companies
in sector;

100 % coverage of companies
in industry and employees;

27 % of workforce;-:

30 % of companies;

app. 25 higher level CA in force;
all main industry sectors, high-
est coverage in manufacturing
industry;

Changes Needed in Social
Dialogue and Collective
Bargaining?

principle of subsidiarity should
be leading principle, allowing
more bilateral agreements at
the company level;

more competencies at the com-
pany level;

more scope for collective bar-
gaining needed;

role of social dialogue and
collective bargaining should in-
crease (more bipartite negotia-
tions);

less state involvement;

Minimum Pay Is
Determined

by social partners at branch
level;

by the government;

Minimum Pay at National
Level (2006, if not indi-
cated differently)

minimum wage for automo-
tive workers: 1,279 EUR (Nov.
2005);

medium income in Austria:
1,525 EUR for blue collar
workers (male: 1,748 EUR,;
female: 1,079 EUR, in 2003);

gross: 280 EUR,;

net: 182 - 210 EUR (depending
on social contributions);

2-3 % of workforce receive
minimum pay;




SLOVAKIA

Hungary, Slovakia and Slovenia

HUNGARY SLOVENIA

on the national level in the
Reconciliation Council (includ-
ing government);

on the sectoral level among
social partners (bipartite forum)

» on the sectoral level among
social partners;

on the national level at the So-
cial Economic Council (includ-
ing government);

on the sectoral level among
social partners;

mostly determined at the
national level by the Labour
Code;

social partners can negotiate
only a small part of working
conditions at the branch level;

* mostly determined at the
national level by the Labour
Code;

+ social partners can negotiate
only a small part of working
conditions at the branch level;

Labour Code determines al-
most all working conditions;
social partners can only
up-grade the predetermined
working conditions in sectoral
agreements;

30 - 40 % of workforce (varies
from sector to sector);

at the sectoral level app. 18 CA;
electricity, hotel & catering,
baking, and construction have
the largest coverage, because of
the extended CA which is bind-
ing for all companies of the sector;
at the enterprise level:
1300-1400 CA;

* 30 % of companies;
« CAin 80 % of all sectors;

almost all sectors and branches;
sectoral CA is binding for all
companies in sector;

24 sectoral agreements;

on the enterprise level: no exact
data, but almost all large and
many medium-sized companies
have company CA;

more effective implementation
of CA,

strengthening of social partners
in order to improve sectoral
social dialogue committees;

* many companies are without
collective agreements;

» strengthening the capacity of
employers associations;

» strengthening bipartite social
dialogue;

voluntary CA;

more decision-making at the
sectoral and enterprise levels;
more scope for bargaining;

by the tripartite body (govern-
ment, TU, EA);

* by the government;

by the government;

net and gross minimum pay is
app. 250 EUR;

for workers with mid-level
education the minimum wage,
depending on work experience,
is 240 - 250 EUR;

a considerable share of workers
receive minimum pay, e.g. in
light industry and the restau-
rant industry 40 %;

» gross: 205 EUR,;
« net: 175 EUR;

gross: 512 EUR,;

net: 370 EUR;

fewer than 18,000 workers
(2 % of workforce) receive
minimum pay;




AUSTRIA

CZECH REPUBLIC

Average Pay (2006, if not
indicated differently)

» qualified semi-skilled worker
per hour: net 9.92 EUR (Sept
2004);

» gross: 693 EUR;
* net: 450 - 520 EUR (depending
on social contributions);

Total Labour Cost for a
Skilled and Experienced
Worker

» employment group D with four
years and more work experience
based on min. wage of 1,584
EUR, cost for employer: 2,074
EUR;

» 13t% and 14t salary costs: each,
2,066 EUR;

» annual labour cost: 29,020
EUR;

» gross: 592 EUR;
» net: 385 - 444 EUR (depending
on social contributions);

Changes Needed in
Remuneration Policy

* minimum pay represents an
entry barrier to the labour mar-
ket for bad performers;

* minimum pay increases too
quickly in too large steps, on
average by 2-3 %, in 2006 by
5 %;

* minimum pay grows faster than
average pay;

* pay increases should lag be-
hind productivity growth;




HUNGARY

SLOVAKIA

SLOVENIA

» gross: 605 EUR;
« net: 400 EUR,;

gross: 486 EUR;
net: 389 EUR;

» gross: 1,180 EUR;
» net: 743 EUR,;

According to a company CA in

the automotive industry:

« 5.06 EUR/hour base (that in-
cludes 9 % for shift allowance,
on-call time, working 7/7);

« + travel reimbursement, meals,
social contributions;
all together: 8.84 EUR/hour;

average pay/per hour in electro
technical industry gross:

5.65 - 7.20 EUR/hour;

average pay/hour net:

4.10 - 5.50 EUR/hour;

» 723 EUR (minimum without
surcharges for difficult working
conditions, etc.);

+ + obligatory holiday bonus of
605 EUR (in 2006);

» + obligatory meal reimburse-
ment of 3.00 EUR/day (mini-
mum) and costs for travel from
home to work (0.15 EUR/km);

* minimum pay is too high, esp.
in labour intensive sectors;

* 2006 — minimum pay increase
is 10 % and average pay in-
crease is 4-5 %;

» employers demand that pay in-
creases lag behind GDP growth

and increase of minimum pay
should not exceed that of aver-
age pay,

« lower labour costs, lower social
contribution for employers;

minimum wage is too high and
hinders creation of new jobs in
the low pay sector;

minimum wage doesn’t take
into account regional differ-
ences;

minimum wage is intercon-
nected with app. 44 other
legislative acts as a referent-
measurement for various pay-
ments, such as severance pay
for prosecutors,active labour

market policy contributions, etc.

* minimum wage is not too high,
but the demands on workers
are too low;

» workers have to be present at
the workplace, no production
targets have to be met;

+ growth of minimum pay (5 %
in 2005) has exceeded growth
of average pay (4 % in 2005)
already for many years;




